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RESUMEN  
La presente investigación ha sido denominada “Aplicación del artículo 20 del 
código penal y el trastorno mental transitorio causado por drogadicción y 
ebriedad- lima 2015-2016”. Misma que ha sido desarrollada La investigación 
ha sido desarrollada de forma mixta en tanto será cuantitativa y cualitativa, 
para así poder terminar con una propuesta legislativa que solucione el 
problema encontrado. Así mismo el tipo de análisis que se usara en la tesis 
será descriptivo, a fin de poder generar juicios que permitan desarrollar las 
políticas jurídicas en solución al problema identificado.   
El tratamiento en la diversidad de legislaciones penales acerca del trastorno 
mental transitorio es casi unánime en el sentido de adoptarlo como una 
atenuante en el tipo penal que se presente, sin embargo, cuando se trata de 
casos de drogadicción y ebriedad, el trastorno mental transitorio se vuelve 
muy subjetivo en su probanza dentro de un proceso penal, y como resultado 
de ello tenemos las sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional en los 
años 105-2016.  
 
 
 
 
Palabras clave: trastorno mental transitorio, drogadicción y ebriedad 
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ASTRACT 
The present investigation has been called "Application of article 20 of the 
penal code and transient mental disorder caused by drug addiction and 
drunkenness 2015-2016". Same as it has been developed The research has 
been developed in a mixed way as it will be quantitative and qualitative, in 
order to be able to finish with a legislative proposal that solves the problem 
found. Likewise the type of analysis that will be used in the thesis will be 
descriptive, in order to be able to generate judgments that allow to develop the 
legal policies in solution to the identified problem. 
The treatment in the diversity of criminal legislations about transient mental 
disorder is almost unanimous in the sense of adopting it as an attenuation in 
the criminal type that is present, however, when dealing with cases of drug 
addiction and drunkenness, transient mental disorder Becomes very 
subjective in its probation in a criminal process, and as a result we have the 
sentences issued by the Constitutional Court in the years 105-2016. 
 
 
 
 
Keywords: transient mental disorder, drug addiction and intoxication  
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INTRODUCCIÒN 
El problema de investigación radica en las necesidades de satisfacer la 
administración de justicia para la sociedad, está regida por la Carta Magna y 
la legalidad es acorde al tipo de sociedad de una nación, estableciendo de 
esta manera, normativas que regule y defienda el estado de derecho y 
garantía constitucional en un Estado.  
La investigación trata sobre un análisis sobre la aplicación del artículo 20 del 
código penal y el trastorno mental transitorio causado por drogadicción y 
ebriedad- lima 2015-2016; la misma que fue desarrollada bajo una 
metodología que incluyó un tipo de investigación mixta, misa que conllevó a la 
aplicación de un cuestionario a fin de contrarrestar la realidad. 
Desarrollando nuestra investigación en siete capítulos, en el primer capítulo 
se ha abordado el planteamiento metodológico que plantea el problema de 
investigación y los métodos utilizados en la investigación, en el segundo 
capítulo se desarrolla el marco referencial, lo cual consiste en su marco 
teórico, sus conceptos básicos, planteamientos, normas, etc., para la 
resolución de la presente investigación. 
En el tercer y cuarto capítulo se desarrollaran la descripción de la realidad y 
análisis de la realidad en base a cuadros descriptivos en relación al tema 
tratado. 
En el quinto capítulo se desarrolla las conclusiones, y finalmente concluimos 
con el sexto y séptimo capítulo, donde precisamos de manera exacta 
muestran recomendaciones a los que estén interesados a la presente 
investigación, el mismo que contiene la propuesta legislativa como un título, 
motivos y textos normativos como referencia; además de las referencias 
bibliográficas y anexos. 
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CAPÍTULO I 
PLANTEAMIENTO METODOLÓGICO 
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1.1. PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN  
El tratamiento en la diversidad de legislaciones penales acerca del 
trastorno mental transitorio es casi unánime en el sentido de adoptarlo 
como una atenuante en el tipo penal que se presente; sin embargo, 
cuando se trata de casos de drogadicción y ebriedad, el trastorno 
mental transitorio se vuelve muy subjetivo en su probanza dentro de un 
proceso penal, y como resultado de ello tenemos las sentencias 
emitidas por el Tribunal Constitucional en los años 2015-2016. Es en 
este sentido, que cabe plantearse la interrogante: ¿cómo evalúa el 
legislador el estado mental transitorio en un caso de drogadicción y 
ebriedad? ¿Se tiene en cuenta la culpabilidad sobrevenida del hecho o 
la personalidad del autor? por ello que, se busca estudiar el tema en 
relación a la aplicación del artículo 20 del Código Penal y el trastorno 
mental transitorio causado por drogadicción y ebriedad. Ver anexo n° 1. 
 
1.1.1. Selección del Problema 
El problema fue seleccionado teniendo en cuenta los siguientes 
criterios:  
a) Tiene acceso a los datos 
b) Su solución del problema contribuye y facilita a la solución de otros 
problemas. 
c) En la solución del problema que se viene estudiando están 
interesados otras partes de la realidad.  
d) En esta problemática se advierte un impacto social  y la seguridad 
jurídica, generando una mala imagen de la administración de justicia. 
e) Es uno de las que tiene más incidencia social. Ver anexo 01. 
 
1.1.2. Antecedentes 
13 
 
1.1.2.1. Desde Cuándo existen o se tienen referencias 
sobre este tipo de problema 
A. En el Mundo 
Colombia 
Rojas (2013) señala que: 
En la Constitución Política colombiana proscribe cualquier tipo de 
responsabilidad objetiva; en consecuencia, es necesario que la 
persona a la que se sancione con una pena haya actuado con 
culpabilidad, cosa que no sucede con los inimputables, personas que 
no pueden comprender la ilicitud de su conducta o determinarse de 
acuerdo con dicha comprensión, por lo que el Código Penal establece 
dos regímenes diferenciados de responsabilidad penal: uno para 
imputables y otro para inimputables, para quienes no se prevén penas 
sino medidas de seguridad. Por el contrario, la Ley 906 de 2004 no 
contempla un tratamiento jurídico diferenciado para quienes no tienen 
la capacidad de comprender o decidir voluntariamente sobre sus 
derechos en el proceso penal, por lo que se propone un nuevo enfoque 
al respecto. (p.1). 
 
Al redactarse la ley N° 599 del año 2000, que posee un contenido 
similar a lo establecido en el artículo 31 del Código Penal Colombiano 
anterior- Decreto 100 de 1980-, en el que textualmente se indicaba que 
“es inimputable quien en el momento de ejecutar el hecho legalmente 
descrito, no tuviere la capacidad de comprender su ilicitud o de 
determinarse de acuerdo con esa comprensión, por inmadurez 
psicológica o trastorno mental”, aunque es bastante distinta de lo que 
se señala en el artículo 29 del código penal de 1936, que indicaba:  
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“cuando al tiempo de cometer el hecho, se hallare el agente en estado 
de enajenación mental o de intoxicación crónica producida por el 
alcohol o por cualquier otra sustancia, o padeciere de grave anomalía 
psíquica, se aplicarán las sanciones fijadas en el Capítulo II del Título II 
de este libro”.  
DE esta forma se puede apreciar que la legislación colombiana 
proscribe todo tipo de responsabilidad objetiva, y exigen que al sujeto 
se le sancione con una pena enmarcada en el concepto de 
culpabilidad.  
 
España 
 
En el Código Penal Español, las causas que excluyen la imputabilidad 
penal, son las siguientes: 
El Código Penal español no contiene ninguna definición de 
imputabilidad sino que se limita a enumerar varias causas que la 
doctrina considera que excluyen la imputabilidad. 
Las causas que eximen de la responsabilidad criminal en el Código 
Penal español vienen recogidas en el artículo 20: 
1º El que al tiempo de cometer la infracción penal, a causa de cualquier 
anomalía o alteración psíquica, no pueda comprender la ilicitud del 
hecho o actuar conforme a esa comprensión. 
El trastorno mental transitorio no eximirá de pena cuando hubiese sido 
provocado por el sujeto con el propósito de cometer el delito o hubiera 
previsto o debido prever su comisión. 
2º El que al tiempo de cometer la infracción penal se halle en estado de 
intoxicación plena por consumo de bebidas alcohólicas, drogas tóxicas, 
15 
 
estupefacientes, sustancias psicotrópicas u otras que produzcan 
efectos análogos, siempre que no haya sido buscado con propósito de 
cometerla o no se hubiese previsto o debido prever su comisión, o se 
halle bajo la influencia de un síndrome de abstinencia, a causa de su 
dependencia a tales sustancias, que le impida comprender la ilicitud del 
hecho o actuar conforme a esa comprensión. 
3º El que por sufrir alteraciones en la percepción desde el nacimiento o 
desde la infancia tenga alterada gravemente la conciencia de la 
realidad. 
El artículo 21 establece las circunstancias atenuantes de la 
responsabilidad criminal y entre ellas destacamos: 
1º Las causas expresadas en el capítulo anterior cuando no 
concurrieren todos los requisitos necesarios para eximir de 
responsabilidad en sus respectivos casos. 
2º La de actuar el culpable a causa de su grave adicción a las 
sustancias mencionadas en el nº 2 del artículo anterior. 
 
Chile 
Un aspecto interesante en relación esta causal de inimputabilidad, es la 
exigencia de una base patológica indispensable para su concurrencia. 
Algunos autores, lo mismos que proponían la necesidad de una 
perturbación total de la conciencia, exigían que tal aniquilamiento de la 
misma tuviese una base patológica, dejando fuera las perturbaciones 
normales de la conciencia como agotamiento, exceso de fatiga, sopor, 
acciones bajo hipnosis o en estados post-hipnóticos y sobre todo 
también determinadas formas de estado pasional.  
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Por el contrario, otros autores como Roxin, incluyen dentro de esta 
causal sólo aquellos estados profundos de inconsciencia que no tenga 
una base patológica.  
 
Señala Roxin que con este concepto se designarían trastornos de la 
conciencia no patológicos, “psicológicamente normales”; el resto de los 
casos queda comprendido ya por los “trastornos psíquicos patológicos”. 
 
 Costa Rica 
Se puede establecer según la legislación Costarricense que el trastorno 
mental transitorio es aquella exteriorización de diferentes tipos de 
alteración o anomalías psíquicas, las cuales siempre se verán 
caracterizadas por su pasajera duración, es así que en la legislación al 
igual que la mayoría de Latinoamérica quedaría considerada como una 
causa de inimputabilidad penal, sin que necesariamente sea exigible su 
base patológica. Esta inimputabilidad para la atenuación de los delitos 
sujetos a la condición del sujeto de trastorno mental transitorio tiene su 
fundamento en la falta de conocimiento del al momento de la comisión 
del delito, y de condicionar su conducta a tal conocimiento, en otras 
palabras se ha de producir una gran perturbación en la mente de la 
persona que determine una plena anormalidad en su conocimiento de 
la situación o en las condiciones de su autocontrol. 
 
México  
En la legislación mexicana casi coincidentemente con la nuestra 
aunque un poco más desarrollada en el sentido que la inimputabilidad 
es una propuesta de culpabilidad lo cual no está previsto en nuestra 
legislación, asimismo esta condición es entendida como la capacidad 
de entender y querer, ya que es necesaria la voluntariedad del acto, en 
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resumen se puede afirmar que es necesaria que el sujeto tenga la 
capacidad de realizar su accionar en base a lo que conoce. 
 
En base a lo anteriormente mencionado el código penal mexicano en 
su artículo N° 19, fracción II, prescribe como causal de inimputabilidad 
el trastorno transitorio de la personalidad, con la condición que esta 
cualidad de la persona haya sido producida accidentalmente e 
involuntariamente. La vasta casuística doctrina mexicana no ofrece un 
claro ejemplo como es el caso de haber inhalado accidentalmente el 
sumo del licor provocado por la labor del sujeto en la empresa licorera 
en la que trabajaba. 
 
B. En el País 
Hay que empezar citando que en el Art. 392 inc. 9 del Código Penal del 
año 1924, cuyo texto decía que aquel sujeto que produzca un daño 
personal, sea cual sea la naturaleza, el cual pudo fácilmente ser 
evitado será sancionado con pena privativa de libertad equivalente a 
dos soles con cinco libras y prisión de dos a treinta días multa  
 
En tanto agregar que esta conducta previa se interpreta como 
causación dolosa o culposa y por tanto, en su caso punible del 
resultado típico. Desde esta perspectiva la conducta previa representa 
una realización típica culpable en el momento de la comisión. 
 
C. En la Institución  
No se registraron 
 
1.1.2.2. Estudios Anteriores 
Cano (2008) en su artículo intitulado “trastornos mentales y 
responsabilidad penal”, se plantea como objetivo estudiar cuál es la 
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función que cumplen las intervenciones periciales psicológicas en el 
derecho penal. 
La autora, llega a las siguientes conclusiones: 
Que el Tribunal Supremo ha entendido por trastorno mental transitorio, 
una perturbación mental pasajera, de aparición repentina y algunas 
veces bruscas las que son producidas por causas inmediatas y 
exógenas. Asimismo establece máximo intérprete de la constitución 
que la condición en la que se encuentra esa persona produce en la 
psique del sujeto una grave alteración en la que se es más vulnerable a 
la perturbación de la capacidad intelectual, que lleva consigo la 
irracionalidad de los actos, y la capacidad voluntaria.  
 
En referencia al retraso mental, explica que la característica  esencial 
del retraso mental es una capacidad intelectual general 
significativamente inferior al promedio que se acompaña de 
limitaciones significativas de la actividad adaptativa. 
 
Tal como lo señala Martí (1997) “La capacidad delictiva asociada al 
retraso mental depende del nivel de gravedad del retraso mental y de 
su modalidad clínica” (p.18). 
 
1.1.3. Formulación Interrogativa del Problema 
 
Primera Parte 
a) ¿Cuáles son los planteamientos teóricos, normativas y legislación 
comparada sobre la aplicación del artículo 20 del código penal y el 
trastorno mental transitorio causado por drogadicción y ebriedad en 
las sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional de la ciudad de 
Lima? 
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b) ¿Los responsables y comunidad jurídica de la aplicación conocen y 
aplican bien estos planteamientos, normativa y legislación 
comparada? 
c) ¿Todos conocen y aplican bien las normas que regulan esta 
problemática? 
d) ¿Si adolecen de empirismos aplicativos, cuales son y en qué medida 
se dan? 
 
Segunda Parte  
a) ¿Cuáles son las normas que deben cumplirse? 
b) ¿Cumplen los responsables todos los planteamientos teóricos, 
normativos y legislación comparada? 
c) ¿Algunas normas se están incumpliendo? 
d) ¿Si existen incumplimiento? ¿Cuáles son y respecto a que se dan?   
e) ¿Cuáles son las causas de esos incumplimientos? 
 
1.1.4. Justificación e Importancia de la Investigación  
 
Resulta muy oportuno indicar la importancia de estudiar de qué manera 
se viene aplicando el artículo 20 del Código Penal frente  al trastorno 
mental transitorio causado por drogadicción y ebriedad en las 
sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional; por cuanto ello 
permitirá resoluciones apegadas a la verdad, pero exclusivamente el 
pleno respeto de derechos fundamentales. 
 
El tratamiento legal que se le da a los casos de drogadicción y ebriedad 
que conlleva al trastorno mental transitorio es de vital importancia ya 
que servirá para poder delimitar una regulación jurídica eficiente de 
acuerdo a la realidad y permitirá mejorar la imagen que se tiene del 
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sistema judicial en nuestro país, pero sobre todo se garantizara 
derechos inherentes a la persona humana.  
 
Entonces, siendo así resulta que el trabajo aporta en si grandes 
ventajas para desarrollar una propuesta legislativa que recoja una 
regulacion juridica que garantice la correcta administracion de justicia.  
 
Y sin lugar a dudas, ello permitirà regular determinada problemática 
generando solucion a otras problematicas que resultan practicas en 
relacion al fondo del estudio. 
 
Finalmente añadir, que se espera la investigacion pueda facilitar  
conocimientos que ayuden a disminuir el desconocimiento teorico y 
normativo al respecto.  
 
1.1.5. Limitaciones y Restricciones de la Investigación  
Se determinan las siguientes:  
a) Se accederá sólo a sentencias del Tribunal Constitucional de Lima  
b) Se estudiara sólo los casos del año 2015 y 2016 
 
1.2. OBJETIVOS 
 
1.2.1. Objetivo General 
Analizar la aplicación del artículo 20 del código penal respecto al 
trastorno mental transitorio causado por drogadicción y ebriedad, en la 
ciudad de Lima, con respecto a planteamientos teóricos, normativas y 
legislación comparada; con el propósito de identificar las causas de los 
empirismos aplicativos e incumplimientos de los mismos, para 
desarrollar una propuesta legislativa que recoja una regulación jurídica 
que garantice la correcta administración de justicia. 
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1.2.2. Objetivos Específicos  
A continuación los siguientes objetivos específicos:  
a) Identificar concisamente planteamientos teóricos, normativas y 
legislación comparada en relación a la aplicación del artículo 20 del 
código penal y el trastorno mental transitorio causado por 
drogadicción y ebriedad; asimismo experiencias exitosas 
b) Comparar  cuantitativamente con el apoyo de programas 
computarizados cada parte o variable con respecto a cada parte del 
marco referencial 
c) Identificar las causas de los empirismos aplicativos e 
incumplimientos 
d) Proponer  una propuesta legislativa que recoja una regulación 
jurídica que garantice la correcta administración de justicia. 
 
1.3. HIPÓTESIS 
 
1.3.1. Hipótesis Global 
La aplicación del artículo 20 del código penal y el trastorno mental 
transitorio causado por drogadicción y ebriedad en las sentencias 
emitidas por el tribunal constitucional de la ciudad de lima adolece de 
empirismos aplicativos e incumplimientos; que están relacionadas y se 
manifiestan por el hecho de presenciarse desconocimiento de los 
planteamientos teóricos y las normas de parte de los responsables y la 
comunidad jurídica, siendo necesario recurrir a las experiencias 
exitosas. 
 
1.3.2. Sub Hipótesis 
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Sub hipótesis a: Se producen empirismos aplicativos por parte de los 
responsables, en la aplicación del artículo 20 del código penal, 
respecto al trastorno mental transitorio causado por drogadicción y 
ebriedad, debido a que no conocen las normativas.  
Formula: –X1; A1;-B2. 
 
Sub hipótesis b: La comunidad jurídica adolece de empirismos 
aplicativos, en la aplicación del artículo 20 del código penal, respecto al 
trastorno mental transitorio causado por drogadicción y ebriedad, 
debido a que no conoce los planteamientos teóricos, las normativas y 
la legislación comparada. 
 
Formula: –X1; A2; -B1; -B2, -B3. 
 
Sub hipótesis c: Los responsables adolecen de incumplimientos de 
normativas, en la aplicación del artículo 20 del código penal, respecto 
al trastorno mental transitorio causado por drogadicción y ebriedad, 
debido a que no conocen las normativas.  
 
Formula: –X2; A1; -B2. 
 
Sub hipótesis d: Los responsables adolecen de incumplimientos de 
planteamientos teóricos, normativas y legislación comparada, en la 
aplicación del artículo 20 del código penal, respecto al trastorno mental 
transitorio causado por drogadicción y ebriedad, debido a que no 
conocen tales planteamientos, normativas y legislación. 
 
Formula: –X2; A2; -B1; -B2, -B3. 
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1.4. VARIABLES 
1.4.1. Identificación de Variables 
~X: variables del problema 
-X1 = Empirismos Aplicativos 
-X2 = Incumplimientos 
A: Variables de la realidad 
A1 = Responsables: Jueces, Abogados, Fiscales, Policías  
 A2= Comunidad Jurídica: Estudiantes de derecho, y usuarios del 
sistema judicial 
~B: Variable del marco de referencial 
B1= Teóricas: Conceptos teóricos    
 B2= Normativas:   Constitución Política del Perú de 1993, el Código 
Penal y, Nuevo Código Procesal Penal, ley de alcoholemia 
 B3= Contexto internacional: España y Colombia 
 
1.4.2. Definición de Variables 
 
Responsables 
Se encuentran inmersos en esta variable  todos los datos que en 
común tienen la propiedad de explicitar lo referente a “las personas que 
deben llevar a cabo distintas acciones, a cumplir ciertas tareas o 
asumir ciertas funciones para el logro de objetivos”. (Caballero, 2013).  
 
Comunidad jurídica 
Se encuentran inmersos en esta variable  todos los datos que en 
común tienen la propiedad de explicar lo referente a “Toda persona que 
labora con lo jurídico, a través de cualquiera de las manifestaciones 
que las relaciones pueden brindar. (Caballero 2014).  
 
Planteamientos Teóricos 
24 
 
Se encuentran inmersas en esta variable  todos los datos que en 
común tienen el atributo de explicitar “Una imagen mental de cualquier 
cosa que se forma mediante la generalización a partir de casos 
particulares como por ejemplo, una palabra o un término”…; referidos a 
lo básico. (Caballero 2002).  
 
Normativas 
Se encuentran inmersas en esta variable  todos los datos que en 
común tienen el atributo de explicitar “Regla que se debe seguir o se 
debe ajustar a la conducta” que hayan sido aprobadas por un órgano 
competente (Caballero 2013). 
 
Legislación comparada 
Se encuentran inmersos en esta variable  todos los datos que en 
común tienen el atributo de explicitar…la comparación entre normas 
presentes en ordenamientos jurídicos distintos. La expresión legislación 
comparada es sinónimo de Derecho comparado”.  (Vinaches 2010). 
 
Empirismos aplicativos 
Se encuentran inmersas en esta variable  todos los datos que en 
común tienen la propiedad de explicitar lo referente a… “Cuando un 
investigador se enfrenta a una parte de la realidad operativa ya conoce 
o recuerda una serie de planteamientos teórico-científicos, que estén 
directamente relacionados con una parte o área de la realidad tomada 
como objeto de estudio, nos permiten ‘ver’ si, en esa realidad, son 
conocidos. (Caballero, A. 2014) 
 
Incumplimientos 
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Los incumplimientos se presentan al momento que no se aplican bien 
las normas que regulan los hechos dolosos o culposos, que son causa 
del problema (Caballero, 2013). 
 
1.4.3. Clasificación de Variables  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.5. TIPO DE INVESTIGACIÓN Y ANÁLISIS 
 
1.5.1. Tipo de Investigación  
La investigación en proceso se ejecutará de forma mixta en tanto será 
cuantitativa y cualitativa, para así poder terminar con una propuesta 
legislativa que solucione el problema encontrado.  
 
1.5.2. Tipo de Análisis  
El tipo de análisis que se usara en la tesis será descriptivo, a fin de 
poder generar juicios que permitan desarrollar las políticas jurídicas en 
solución al problema identificado.   
VARIABLES 
POR LA RELACIÓN 
CAUSAL 
POR LA CANTIDAD 
O NO CANTIDAD 
(CUALITATIVA) 
Del marco referencial   
Teóricas : conceptos 
teóricos 
 
Independiente Cualitativa 
Legislación 
comparada: España y 
Colombia 
Independiente Cualitativa 
Normativas   
Constitución Política 
del Perú, CP. NCPP. 
Independiente Cualitativa 
Entorno – ámbito   
Social  Independiente Cantidad continua 
Experiencias exitosas   
España  y Colombia Independiente Cualitativa 
De la realidad   
Comunidad jurídica Interviniente Cualitativa 
Responsables Interviniente Cualitativa 
Del problema   
Empirismos 
Aplicativos 
dependiente Cantidad discreta 
Carencias dependiente Cantidad discreta 
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1.6. DISEÑO DE LA EJECUCIÓN DEL PLAN COMO DESARROLLO 
DE LA INVESTIGACIÓN  
 
1.6.1. Universo de Investigación  
El universo de la presente investigación contiene toda la sumatoria de 
datos que se preestablecen en las variables identificadas para el 
desarrollo de esta investigación.  
 
1.6.2. Técnicas, Instrumentos e Informantes  o Fuentes de 
Recolección de Datos 
Las técnicas, e instrumentos o fuentes de recolección de datos, 
utilizados para la presente investigación en proceso tenemos:  
 
A. Técnicas 
Encuesta    
Una técnica muy útil para la recolección de datos, esta es 
indispensable para poder obtener datos sobre los planteamientos 
teóricos, normas generales y legislación comparada. El cual fue 
validado por juicio de experto. 
 
B. Instrumentos 
a) Cuestionario 
Esta es muy útil para recoger datos de la realidad a partir de 
informantes siendo ellos los Responsables y comunidad jurídica.   
 
1.6.3. Población y Muestra  
La población para esta investigación lo conforman los responsables y la 
comunidad jurídica, siendo ellos los principales aportadores de la 
realidad de la problemática. 
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Para ello se escogerá aleatoriamente del grupo 200 informantes, y será 
a ellos que se les dirigirá un cuestionario para recoger resultados, 
mismos que serán procesados, y entre los informantes encontramos: 
Abogados, Jueces, Fiscales,  Estudiantes de derecho, y usuarios del 
sistema judicial. 
 
1.6.4. Forma de Tratamiento de los Datos 
Una vez obtenidos los datos mediante la aplicación de las técnicas e 
instrumentos antes indicados, recurriendo a los informantes; serán 
ingresados al programa Microsoft Excel; para ser procesados y 
posteriormente hacer  contrastaciones con las sub-hipótesis; e 
hipótesis planteadas a fin de obtener los resultados finales que dará 
lugar a una conclusión y recomendación pertinente. 
 
1.6.5. Forma de Análisis de la Información  
Con respecto a las informaciones que se presentarán como tablas, se 
formulan apreciaciones objetivas, mismas que son correspondientes a 
informaciones del dominio de variables que han sido cruzadas en una 
determinada sub hipótesis, estas serán usadas como premisas para 
contrastar esa sub hipótesis.   
 
El resultado de la contrastación de cada sub hipótesis (que pueda ser 
prueba total, prueba parcial, disprueba parciales o disprueba total) dará 
base para formular una conclusión parcial (es decir que tendremos 
tantas conclusiones, parciales como sub hipótesis hayamos planteado). 
Las conclusiones parciales, a su vez, se usan como premisas para 
contrastar la hipótesis global. 
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El resultado de la contrastación de la hipótesis global, (que también 
puede ser prueba total, prueba y disprueba parciales o disprueba total) 
nos dará base para formular la conclusión general de la investigación.   
Las apreciaciones y conclusiones resultantes del análisis, 
fundamentarán cada parte de la propuesta de solución al problema que 
dio lugar al inicio de la indagación.  
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CAPÍTULO II 
MARCO REFERENCIAL  
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2.1. MARCO TEÓRICO: PLANTEAMIENTOS TEÓRICOS 
 
2.1.1. Conceptos Básicos. 
 
2.1.1.1. Evolución Histórica  
El trastorno mental transitorio causado por drogadicción y ebriedad es 
un tema de gran relevancia jurídica, que tiene sus antecedentes en el 
Código Penal del año 1924, donde se prescribía lo siguiente: “Será 
reprimido con multa de dos soles a cinco libras y prisión de dos a 
treinta días o con una sola de éstas penas: En general, el que con 
actos de cualquier naturaleza originase un peligro de daño personal 
que pudo ser fácilmente previsto”. 
 
2.1.1.2. La responsabilidad penal en los casos de 
Trastorno mental transitorio causado por drogadicción y 
ebriedad 
Uno de las legislaciones de Latinoamérica que ha desarrollado el 
concepto de estado mental transitorio y su inimputabilidad es la ley 
N°599 del código penal colombiano, promulgada el año 2000. En 
donde trata a la causal de inimputabilidad a esta anomalía como 
carácter temporal permanente. Asimismo no siempre será de aplicación 
la sanción emanada del código penal es decir la pena privativa de 
libertad sino que será de aplicación con mayor preponderancia las 
medidas de seguridad especiales. (Tirado 2009). 
En lo que respecta a la dogmática penal en base al trastorno mental 
transitorio existen según la doctrina posturas confrontadas, como 
primera postura, tenemos el argumento que considera que el sujeto 
activo que se encuentra en trastorno mental transitorio debe ser 
excluido de toda culpabilidad porque no cuenta con el nivel de 
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conocimiento ni la manifestación de voluntad suficiente para hablar de 
dolo y excluye a la culpa. La segunda postura es la que acepta la 
existencia de la culpa en los delitos que son cometidos durante el 
trastorno mental transitorio, en estos casos se reprime penalmente 
como delitos culposos.  (Arias 2003). 
En ese mismo sentido el Código Penal Español en su artículo 20° lo 
recoge como eximente de la responsabilidad criminal, al estado en el 
que se encuentra una persona que estando perturbado psíquicamente 
a causa de bebidas alcohólicas, drogas, estupefacientes, sustancias 
psicotrópicas u otras, que bajo estos efectos realizan actos ilícitos u 
otros actos análogos, sin embargo también prescribe el hecho que 
estos estupefacientes debieron de ser consumidos involuntariamente 
sin la intención que bajo estas circunstancias sea posible la 
consumación de un hecho delictivo o se halle bajo la influencia de un 
síndrome de abstinencia, a causa de su dependencia a tales 
sustancias, que le impida comprender la ilicitud del hecho o actuar 
conforme a esa comprensión. Pero para aplicar esta eximencia de 
responsabilidad se debe de cumplir dos criterios, es cualitativo, que 
cumpla con la alteración psíquica y que absoluta que la alteración sea 
completa (Cano 2006). 
Nuestro código Penal también recoge aunque de una manera más 
general en el artículo 20° que está exento de responsabilidad: 
El que por anomalía psíquica, grave alteración de la conciencia o por 
sufrir alteraciones en la percepción, que afectan gravemente su 
concepto de la realidad, no posea la facultad de comprender el carácter 
delictuoso de su acto o para determinarse según esta comprensión. 
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 Norma que debe de ser aplicada en los casos donde se presenta una 
grave alteración transitoria de la conciencia causada por alcoholismo o 
drogadicción, pero sin embargo se presentan claramente casos donde 
se atribuye responsabilidad penal a infractores bajo los efectos de 
alcoholismo o drogadicción.  
 
2.1.1.3. La inimputabilidad  
Hurtado (1987). Refiere que en el ordenamiento jurídico peruano, es 
con el principio de legalidad mediante el cual la culpabilidad se instituye 
como la base de nuestro derecho penal, en la máxima de que no hay 
pena sin culpa. 
En el código Penal peruano, existen dos formas de culpabilidad, 
referidas al dolo y culpa exactamente.  
Cuando nos referimos a  inimputabilidad penal, hablamos de aquella 
que en la que una persona mayor de edad ha cometido un delito pero 
que, por las circunstancias, a ésta no se le puede imponer una pena, 
debido a la existencia de algún trastorno mental o inmadurez 
psicológica. (Ebareza 2010) 
 
2.1.1.3.1. Elementos de la inimputabilidad 
Para Sánchez (2010) con respecto a la inimputabilidad, nos refiere en 
base a su estudio doctrinario que tendría dos elementos: el primero se 
llama intelectivo, el cual es entendido como la incapacidad o 
imposibilidad del sujeto para entender la ilicitud de su comportamiento, 
sosteniéndose en la imposibilidad de juzgar y valorar, facultad de 
apreciar diferenciadamente los valores y sus magnitudes. Por otro lado 
el segundo elemento es el volitivo, consiste en la presencia de una 
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deficiencia en la voluntad que hace que el sujeto para conocer y 
comprender la ilicitud del acto y no logre regular su conducta. (P. 8) 
La capacidad para juzgar a la que se hace referencia se vería 
manifiesta al momento que exista un obstáculo en la capacidad para 
percibir los valores o la magnitud de los hechos. Asimismo el obstáculo 
se vería afectado por la alteración cognitiva específica o la forma 
particular  de dar respuesta a esos valores. Poniendo un ejemplo 
podríamos suponer la existencia de un  caso en que el sujeto no pueda 
apreciar el valor, o que aun valorándolo no le dé el alcance que tiene o 
le dé uno que no pertenece (Ruiz 1980). 
La voluntad, por su parte, es entendida como la facultad de una 
persona para poder decidir una propia conducta.  Por lo que se le 
relaciona al libre albedrio y al libre determinación.  De este modo, el 
sujeto es libre de elección, de aceptar o negar una inclinación, 
interviniendo la inteligencia. Por tanto se puede decir que una conducta 
volitiva manifiesta los pensamientos de una persona en sus actos.  A 
ello es que el elemento volitivo en la inimputabilidad está 
estrechamente vinculado con la capacidad de autodeterminación del 
sujeto.   
Es decir, la acción no coincide con la voluntad del individuo dado a la 
dificultad psicológica, afectiva o conductual, ya que al inimputable se le 
dificulta la autodeterminación; ya que, desconoce lo que realiza y la 
voluntad se encuentra comprometida en la medida que le entorpece 
decidir y ordenar la propia conducta. (Celedon 2011).  
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2.1.1.3.2. La inimputabilidad en el trastorno 
transitorio de la personalidad 
En lo referido a la inimputabilidad en el trastorno transitorio de la 
personalidad se entiende que producida por una alteración 
psicosomática, en el que el sujeto sufre en el momento del hecho, una 
profunda alteración en su personalidad. Un modo convulsionante en la 
esfera intelectiva, volitiva y afectiva del sujeto activo que realiza la 
conducta típica.  
 
Desde el punto de vista del psicoanálisis se entiende que la ilicitud del 
acto cometido y la autodeterminación del mismo, no llega a la esfera 
consciente. Pues, el consciente llega a manipularse por los sentidos de 
la identidad, causalidad, espacio, modo, temporalidad. El consciente, 
en cierta forma es el estrato topográfico superficial de la personalidad 
del sujeto activo. Mediante este estrato, es el yo el que mantiene 
contacto con la realidad externa. El yo tiene un componente 
inconsciente y uno consciente, pues, es la parte consciente del yo, la 
que se materializa en la relación externa. (Estrada 1998).  
 
2.1.1.3.3. La semimputabilidad 
Dentro de la semi-imputabilidad se analizan las situaciones en donde el 
sujeto activo en su calidad de imputable, se le tienen en cuenta 
aquellas condiciones que ayudarán a disminuir las condiciones volitivas 
e intelectivas y esto hace que los límites la imputabilidad se vean 
disminuidos pero sin salir de los márgenes de imputabilidad, pues las 
capacidad para la comprensión de la ilicitud del acto y la determinación 
de la voluntad se encuentran disminuidas por las circunstancias. 
(Alvarado 2011). 
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En la legislación y doctrina penal de diferentes países no se habla de 
semi-imputabilidad sino de la imputabilidad disminuida como 
sinónimos, ya que dentro de las mismas se encuentra las medidas de 
seguridad en donde la fórmula a utilizarse es la atenuación de las 
penas, sin embargo, algunos criterios dan la facultad al juzgador un 
arbitrio suficiente para que en cada caso en concreto los fines de la 
pena puedan verse materializados de la forma proporcionalmente 
posible, de tal manera que el carácter educativo, curativo y de 
vigilancia puedan verse eficazmente utilizados en el sentido que la 
seguridad jurídica y la motivación de las resoluciones judiciales en los 
temas de imputabilidad disminuida logren respetar las garantías 
constitucionales. (De la Espriella 2014). 
 
Partiendo de que el artículo 20° de nuestro código penal  prescribe que 
la grave alteración de la conciencia constituye una causa de 
inimputabilidad, ya que el sujeto autor de un delito, en el momento de 
haber cometido el hecho delictivo sufrió una pérdida de conocimiento 
de la realidad, que eventualmente causa que el autor desconozca los 
resultados de sus acciones (Vilavila 2013).  
 
Además considerando que la embriagues y la drogadicción se 
encuentran subsumidos dentro de la legislación, y adquieren relevancia 
jurídica por causar una alteración transitoria de la conciencia para la 
comisión de actos delictivos entre otros, en ese mismo sentido señala 
canoa (2006) que debe de cumplir dos criterios importantes, la primera 
que cause alteración psíquica y la segunda que sea grave. 
 
2.1.1.3.4. Efectos jurídicos de inimputabilidad  
La inimputabilidad como lo dice Oviedo (2008) hace referencia a aquel 
conjunto de facultades mínimas en un sujeto, con el cumplimiento de 
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las cuales se podrá considerar a dicho sujeto no responsable respecto 
a la pena a imponer, sin perjuicio de que su conducta encaje en el tipo 
penal, y, contándose con que además haya producido una lesión o 
puesta en peligro a un bien jurídico determinado (p. 65).  
Como conocemos en nuestro ordenamiento penal, los estados de 
trastorno mental e inmadurez psicológica, desde el punto de vista 
jurídico permiten suponer una inimputabilidad siempre y cuando se 
cumplan con los supuestos generales, establecidos por las normas, de 
incapacidad para valorar la ilicitud o ilicitud de un determinado 
comportamiento, al momento de cometer un delito. La inimputabilidad 
como suele establecer la doctrina se da cuando el sujeto no tiene la 
capacidad de entender la trascendencia de su acto o de apreciar el 
alcance de su conducta, a causa de padecer de trastorno mental o 
inmadurez psicológica. (Gaviria 2005). 
 
Si bien sabemos la inimputabilidad exceptúa al sujeto de una 
responsabilidad legal, sin embargo nos menciona Cano (2008) que 
esta condición no genera motivo para eximir también de una imposición 
de medidas de seguridad al sujeto. Esto debido a que al afirmar la 
existencia de una irregularidad psíquica como fundamento para la 
inimputabilidad, en la persona se puede manifestar una personalidad 
peligrosa, suficiente razón por la cual el ordenamiento jurídico 
establezca medidas de seguridad para ciertos inimputables. 
 
Coadyuvando Ebareza (2010) al fundamento anterior es que establece 
que no hay que confundir la inimputabilidad con las cualidades de una 
persona, sino que estos más bien deberían ser entendidos como 
“estados penales” en los que los autores se encuentran por concurrir 
alguna eximente. Es en este sentido que las personas al momento de 
cometer el delito no son consideradas inimputables penalmente. En 
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otras palabras, si bien es cierto las personas que cumple con el 
supuesto de hecho de una norma penal comete una acción típica  pero 
también se encuentran bajo unas situaciones concretas; estas 
“situaciones concretas” se les llaman eximentes, puesto que eximen al 
sujeto de toda responsabilidad penal. 
 
2.1.1.4. La inimputabilidad y la culpabilidad 
La mayoría de doctrinarios como Donna (1998) se han dedicado al  
estudio de la capacidad de culpabilidad o imputabilidad desde la 
perspectiva del sujeto activo, como autor del ilícito penal, en donde 
muchas veces acuden a lo establecido en la dogmática penal, así como 
a los métodos que brinda el aspecto biológico, psicológico y mixto. 
Pues, es importante tratar la categoría de la culpabilidad concordante 
con la política criminal de cada Estado de Derecho. 
Sin embargo entendemos que en la Argentina de Donna, (1998) estuvo 
influenciado por un sistema mixto de inimputabilidad, en donde gira 
entre la esfera de lo biológico- psicológico y la esfera dogmático penal. 
Por su parte Cárdenas (2016) En el tema de la culpabilidad, a nivel de 
la dogmática penal refiere que se trabajan con la conciencia de lo ilícito 
para la represión penal, analizando la capacidad del sujeto para actuar 
de forma diligente y conocer la norma jurídica. 
La culpabilidad, por el sentir de ser una antítesis al concepto de la 
responsabilidad objetiva, nos orienta a tomar una decisión de los 
elementos subjetivos del dolo y la culpa, los cuales deben ser 
considerados como puntos de partida a efectos de una responsabilidad 
penal del sujeto activo. (Rojas 2004).  
 
2.1.1.4.1. La culpabilidad penal y sus teorías  
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Velásquez (1993). Refiere que en el desarrollo del concepto de 
culpabilidad en la dogmática penal se ha abordado en el desarrollo de 
la dogmática del hecho punible.  
Así, en tal sentido, se tiene que en los orígenes versan los pueblos más 
antiguos de la historia de la humanidad, en el concepto de culpabilidad 
se encontraba ligado a la producción de un resultado dañoso o lesivo. 
En base al desarrollo dogmático, el concepto de culpabilidad se 
determinó en su ampliación conceptual hasta llegar a ser desarrollado 
en el moderno derecho penal por el principio de culpabilidad, en 
sentido estricto, la responsabilidad por culpa. 
Es en este sentido, ya muy conocido en el campo de la dogmática 
penal que desde el siglo XVI hasta el siglo XVIII y en la ciencia penal 
italiana del periodo de la Baja Edad Media, el concepto se empieza a 
estructurarse en base a los fundamentos del derecho penal que postula 
a la responsabilidad por culpa. 
Por su parte Mezger (1985) quien es considerado un maestro en 
materia dogmático penal y mucho más ovacionado en el siglo XVII que 
fue cuando vivió por su aporte de denominar a la acción libre un hecho 
inherente a la voluntad del autor de un delito la cual da el sentido de 
responsabilidad como la imputación a partir de lo que Feuerbach en el 
año 1799 entiende como el concepto de un fundamento subjetivo de 
punibilidad; siendo posteriormente los discípulos de Hegel, a mediados 
del siglo XIX, los que se encargaron de asumir que en todo el derecho 
penal descansa la imputación subjetiva, para aludir a la culpabilidad 
como una categoría sistemática. 
Es por ello, que más allá de toda concepción de culpabilidad en el 
derecho natural, o aquella culpabilidad que proviene del análisis 
hegeliano de la culpabilidad, refiere Maurach (1962) fue el sentido 
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normativista positivo el que introdujo a la categoría de la culpabilidad 
desde la óptica sistemática jurídico-penal. 
Dohna (1906) siguiendo la ideología Neokantiana la que tenía como 
principal postulado la relación de la ética con la culpabilidad en donde 
se adhiere a la postura normativa de la culpabilidad, la cual establece 
que la determinación de la voluntad es contraria a deber. Esta noción 
encierra la esencia de la doctrina normativa de la culpabilidad.  
Desde otro punto de vista, se tiene conocimiento que ha sido la 
corriente sintomática de la culpabilidad la que empezó a afirmar que en 
el carácter del autor lo que interesa es determinar los efectos de la 
culpabilidad, mas no su hecho mismo. A lo que hace referencia esta 
teoría es en otras palabras, la valoración del comportamiento humano 
referido a la comisión de hechos delictivos como causa de un supuesto 
jurídico determinado, sin embargo en un segundo análisis, se establece 
que el estado antisocial en que se encuentra una persona por la cual 
se establecen concepciones y posturas que ha decir del maestro Frank 
Von Liszt, fue llevada hasta extremos nunca antes sospechados y que 
por tal razón, son insostenibles en un estado de Derecho actual.  
Según los estudios de la doctrina contemporánea acerca de la 
dogmática penal y la calificación dela culpabilidad como una categoría 
de culpabilidad, en estos tiempos están apareciendo planteamientos 
nacionalsocialistas los cuales se inclinan por afirma que el actuar 
humano tiene un punto de partida, lo cual tiene como consecuencia el 
rechazar las expresiones del individualismo y empezando a regir lo que 
se le reconoce como espíritu del pueblo, es por ello que el sentido de 
antijuridicidad en sentido formal y material empieza a formularse como 
un juicio de presunción emitido por el juez, el cual recae sobre el autor 
por contradecir el espíritu del pueblo, mientras en el sentido formal se 
agota en la manifestación subjetiva de dolo y culpa. Como se puede 
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percibir, esta forma de concebir el concepto de culpabilidad es propio 
de un régimen de culpabilidad basado en sistemas totalitarios y 
fascistas que tuvieron incidencia en la dogmática penal del siglo XX.  
 
a. Método biológico  
En cuanto al método biológico, se dice que es aquél método que ha 
sido producto de la ayuda de las ciencias naturales, sin la cual no se 
hubiera podido afirmar la alteración del estado psíquico de la persona 
que ha cometido el injusto típico. Es decir, para este método, basta 
únicamente a la comprobación o probanza de la enfermedad mental del 
sujeto activo, el que se exige por ser de orden psicofísico.  
 
Respecto a la causa patológica o transitoria, ha sido Días (1965) quien 
desarrolló lo que en el código francés se conocía como la máxima de 
que no existe crimen ni delito cuando el reo se encontraba en estado 
de demencia en el momento de la acción, o cuando estaba bajo 
impulso de una fuera a la cual no se pudo resistir.  
 
Bustos (1983) indica que, si tuviéramos que delimitar el concepto 
estricto de alienación mental, es la interpretación la que debió quedarse 
en la idea de abolición de las facultades intelectuales, ya sea como la 
consecuencia de senilidad o como consecuencia de alguna 
enfermedad evolutiva, o como se ha denominado con el nombre de 
Psicosis, por causas endógenas o exógenas.  
 
b. El método psicológico  
El método psicológico giró en torno al estudio de la psique interna del 
sujeto, esto debido a que es aquí donde se desarrollaron los 
fundamentos del dolo y culpa para determinar el nivel de 
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responsabilidad penal y punición estatal que le corresponde al autor 
por el hecho cometido.  
 
Así mismo es menester mencionar que Donna (1998) establece 
respecto a esta teoría dificultades existentes en su formulación, pues 
no se podía explicar los casos en donde mediaba la culpa consciente 
(es decir, donde no existe la relación psicológica) subsiste a 
culpabilidad, e inversamente por qué en los supuestos en donde se 
hablaba de la existencia una vis compulsiva (haciendo referencia a la 
coacción psíquica), donde no se desvanece el nexo psicológico, queda 
subsistente aún la culpabilidad; pues, en situaciones como éstas e la 
que fue desplazándose poco a poco la teoría psicológica, situándose 
en un mejor lugar, la teoría normativa de la culpabilidad.  
 
c. La teoría normativa de la culpabilidad  
Ésta teoría ha sido desarrollada por Frank, Golschmidt y Freudenthal. 
Indicando a criterio de García, F. (2010) que para la concepción 
normativista de la culpabilidad el análisis no es solamente de la esfera 
psicológica (del intelecto y la voluntad) sino que también representa 
atribuirle un elemento que le sea reprochable al agente. Es en este 
sentido que la motivación del agente, además de la esfera subjetiva, el 
reproche del acto psicobiológico en los motivos y caracterología del 
agente.  
 
En ese mismo sentido el mismo autor establece parámetros teniendo 
como bases datos relevantes formulados por los doctrinarios de esta 
teoría es así que se establece como una de ellas el hecho que la 
culpabilidad es acreditada en juicio ya que esta radica en base a la 
parte subjetiva del tipo penal, así como también el considerarse a la 
culpabilidad como un sistema de pasos las mismas que serán 
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atribuidas a la conducta reprochable del sujeto del delito, y también el 
hecho que esta conducta reprochable solo podrá plantearse cuando se 
llegue a acreditar la no exigibilidad de esa conducta o la posibilidad 
evitable de realizar tal conducta. 
 
Es en este sentido en que se permite el análisis que se le brinda a la 
personalidad del sujeto activo, de tal manera que se le exige al juez 
penal a realizar un análisis de las condiciones objetivas del agente.  
Es por ello que al sustentar que la finalidad de la represión penal es la 
retribución y en tal sentido solo sería exigible a aquellos a quienes se 
les pudiera reprochar una acción típica, sus expositores abordaron el 
concepto del objeto del reproche y el juicio del reproche, o que fue 
duramente criticado por la teoría finalista de la acción. 
 
2.1.1.4.2. La culpa en el Código Penal  
Algunas legislaciones de Oriente, como la babilónica, no se llegó a 
conocer lo que significaba los delitos culposos contenidos, sin embargo 
en  algunos libros se podía diferenciar o se tenía una mínima idea del 
hecho querido y el voluntario como es el caso del Código de 
Hammurabi, así como, la Biblia al sancionar más levemente aquellos 
delitos cometidos por ignorancia o error del sujeto, en cuanto incurriese 
en la comisión de un hecho delictivo. 
Teniendo como referencia que la culpa es un resultado típico 
antijurídico que no encontraba prevista el agente perpetrador de un 
hecho punitivo, en cuanto no podía discernir las consecuencias que 
conllevo su acción u omisión volitiva y eludible de una sanción punitiva, 
si se hubiera tomado el cuidado necesario al obrar, así como de 
observarse los deberes emanados del ordenamiento jurídico que 
guardan relación con los usos y costumbres de la sociedad. 
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Al respecto, la jurisprudencia señala casuales de inimputabilidad o 
atenuantes de responsabilidad punitiva del sujeto, en cuanto los 
hechos que vinculen al actor se absuelvan en el desarrollo del proceso 
al desmoronar el dolo o la culpa imputada, así como el vínculo ético y 
psíquico requerido para la existencia de una figura tipificada.  
Conforme a ello, la doctrina precisa algunas circunstancias atenuantes 
de responsabilidad penal por motivo de culpa son el error de 
prohibición en donde el ordenamiento jurídico atribuye al sujeto 
imputado supedita a una valorización una hecho atenuante, en razón 
de que la consecuencia antijurídica se debe a un error personal de 
legitimación del autor para llevar a cabo una conducta de la que 
desconocía su ilicitud; error esencial cuando recaiga sobre elementos 
que determinan la presencia de un hecho penal o circunstancia 
agravante que configure mayor penalidad de su ilicitud; el miedo grave 
o el temor el cual exonera una responsabilidad del hecho tipificado, en 
cuanto el agente actúa supeditado a un estado psicológico que 
inhabilita la capacidad de entendimiento, así como el carácter volitivo 
tanto de la acción como resultado; la no exigibilidad de otra conducta 
en el que se hace referencia a la eliminación de la culpa partiendo de 
una evaluación de las circunstancias particulares en que se incurre el 
hecho punitivo, no obliga al agente perpetrador del hecho, comportarse 
de forma diferente. 
 
2.1.1.4.3. La inimputabilidad como 
característica esencial de la 
culpabilidad  
 
Donna (1998) establece que los procedimientos conceptuales de la 
imputabilidad se encuentra supeditada a dos concepciones, un 
procedimiento biológico y un procedimiento psicológico. 
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García, F. (2010) nos indica que para delimitar el fundamento de la 
culpabilidad se debe empezar realizando la diferenciación entre injusto 
y la culpabilidad. Durante el transcurro del desarrollo de la dogmática 
penal, partiendo del sistema clásico penal expuesto por el jurista Frank 
Von Liszt, Ernst Beling y Gustav Radbruch, donde se precisa que los 
elementos objetivos de un hecho delictivo pertenecen al injusto, en 
cuanto los elementos subjetivos se incluyen en la culpabilidad, en ese 
sentido Frank Von Liszt analizo de manera sistemática un hecho 
punible partiendo de la diferenciación de la antijuridicidad y 
culpabilidad. 
 
En relación a ello se señala que el fundamento de la culpabilidad debe 
contenerse al menos en uno de sus dos ámbitos --dolo y culpa--. En 
ese sentido, se debe rescatar al dolo como elemento de preferencia en 
la culpabilidad, en cuanto supone una vinculación psíquica completa 
entre lo que denominamos la relación entre el autor y el hecho, en 
cambio la culpa, es un enlace imperfecto al hecho delictivo. 
 
De ahí nacen los conceptos de acción dolosa y culposa mundialmente 
conocidos en la dogmática penal. 
 
2.1.1.5. La embriagues como un factor auto generador 
de inimputabilidad 
Otra de las condiciones que pueden influir en un estado de 
inimputabilidad o imputabilidad disminuida, es la relación con la 
intoxicación por consumo de alcohol, drogas, sustancias enervantes, 
estupefacientes u otras sustancias semejantes (Harbottle, 2012); ya 
que estas inhiben el comportamiento, sin embargo es debatible que la 
comprensión de lo injusto deja intacta la capacidad de entender lo ilícito 
del hecho, ya que eso variará de acuerdo al tipo de droga, cantidad 
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usada y los efectos que puedan generar, los cuales serán diferentes en 
cada persona que las utilizan. 
En nuestro Código Penal de 1991 no se hace referencia explícita del 
término trastorno mental transitorio, sino exclusivamente al momento 
de incurrir el hecho ilícito el agente debe contar con algún trastorno 
mental que le imposibilite discernir la tipicidad del hecho en cuestión.  
Atendiendo ello, la irregularidad mental a padecer por el agente puede 
tratarse de un trastorno mental permanente, como de un trastorno 
transitorio. Para tales supuestos estará exonerado el sujeto de la 
responsabilidad criminal, en concordancia con el apartado anterior, 
salvo que el agente perpetrador del hecho hubiese obrado 
preterintencionalmente para que se le atribuya una causal atenuante o 
eximente de imposición penal.  
 Al respecto, casos de demencia pasajera o locura momentánea, la 
enajenación es fugaz, en ese sentido la persona que se encuentra 
supeditada en alguna irregularidad mental por un breve espacio de 
tiempo o se encontrara en ese estado en el momento de realizar una 
acción que pueda ocasionar perjuicio alguno a derechos y garantías 
que salvaguarda el estado, deben ser evaluar tales circunstancias al 
momento de imponer una exigencia penal. 
En razón a lo expuesto anteriormente se denota una diferenciación, en 
cuanto el trastorno mental permanente, es que aquella irregularidad 
perenne en el agente, es decir, la anormalidad está presente en todo 
momento. Sin embargo, que difiere del trastorno mental transitorio es 
que la anormalidad se presenta como una escena fugaz, solamente de 
carácter breve, pero intenso. 
Donna (1998) menciona que, el sujeto activo que incurre en un acto 
delictivo supeditado a una irregularidad psíquica transitoria, se 
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encuentra desprovisto de una peligrosidad latente para ser 
coaccionada mediante la imposición de una sanción punitiva, en cuanto 
se pueda afirmar que la comisión de ese mismo hecho delictivo no ha 
de volver a presentarse en su primer momento, por tratarse de un 
episodio causado mediante un factor exógeno excepcional. 
Jiménez (1963), señalaba que existen personas con particularidades 
patologías que aunque leves, son capaces de ocasionar por un breve 
espacio de tiempo trastornos o irregularidades psíquicos transitorios, 
como es el caso de aquellas personas que padecen epilepsia, en cuya 
situación se presenta la problemática de si deben ser tratadas como 
acciones libres en su causa, en el sentido de que el sujeto conoce el 
estado en que se encuentra y puede aprovecharse de ello para incurrir 
en algún hecho delictivo y ser exonerado, en cuanto está supeditado a 
una irregularidad psíquica permanente, que al juicio jurisdiccional 
puede ser tomada como una circunstancia atenuante o eximente de 
toda penalidad, sin embargo eso no descarta el hecho de la imposición 
de una sanción punitiva o alguna medida de seguridad. Entonces, se 
determina que cada caso en particular se debe tomar de manera propia 
al agente perpetrador, en cuanto cada sujeto tiene diferentes formas de 
llevar sus irregularidades mentales, debido a que puede darse el hecho 
del sujeto no pueda  prevenir sus trastornos transitorios, en razón de 
omitir tomar sus medicinas, sin importar el esfuerzo que haga.  
En tales supuestos, el órgano jurisdiccional a propio juicio debe advertir 
todas las consideraciones necesarias para saber qué medida será la 
apropiada para tales caso, en razón de que lo conveniente en el hecho 
expuesto es la aplicación de una medida de seguridad, puesto que una 
sanción penal no ayudara a recordar tomar las medicinas 
oportunamente. En cambio, si el agente tiene la posibilidad de recordar 
tomar oportunamente su medicamento para evitar algún perjuicio, será 
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más conveniente imponer una sanción penal, por advertir dolo de parte 
del agente para cometer un hecho delictivo y tomar provecho de ello. 
En ese sentido, lo resaltante en una irregularidad psíquico transitoria, 
es la intensidad del trastorno o irregularidad que conllevo a la situación 
de inconsciencia, y el peligro que pueda suscitar de reiterarse la 
comisión de ese mismo hecho delictivo. Sin embargo, se advierte la 
efímera duración de trastornos, como sería el caso de reacciones 
fugaces a perturbaciones psíquicas, o situaciones crepusculares, u 
otras circunstancias de inconsciencia análogas en tiempo e intensidad 
en agentes que padecen irregularidades. Donde lo primordial son los 
motivos para evaluar la perturbación en relación a su duración, la 
posibilidad de presentarse nuevamente el trastorno en el trascurso de 
la vida psíquica del individuo y el impacto que tiene la reiterada 
comisión del hecho tipo.  
Fernández, (1950) sostiene que no cualquier irregularidad mental 
transitoria desde un punto de vista psiquiátrico puede ser considerado 
como una causal eximente de responsabilidad criminal, así como 
cualquier perturbación psíquica permanente. Entonces, serán 
consideradas como circunstancias atenuantes o eximentes del hecho 
punibles aquellos trastornos mentales que perjudiquen el estado de 
consciencia y las funciones de la persona. Es así que, no todo 
irregularidad psíquica son consideras como elementos suficientes para 
perdonar una responsabilidad punitiva, en concordancia se encuentran 
aquellos casos de trastornos adaptativos en respuesta a un suceso 
negativo en el sujeto, la insuficiente capacidad de discernimiento en 
hechos tipificados por ley , en cuanto el sujeto activo no reconoce la 
ejecución del hecho, ni los elementos con que se llevó a cabo, producto 
de las lagunas en la memoria que padece aquel sujeto con 
irregularidades psíquicas.   
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El trastorno mental transitorio puede presentarse tanto en sujetos con 
una personalidad irregular, como en persona con un psique saludable. 
En razón a ello, la intensidad es un aspecto esencial para determinar al 
trastorno  como causal de exoneración de responsabilidad, en cuanto a 
su primer momento esta supedita al juicio de los médicos, en segundo 
momento y en definitiva por el Juez. Donde los principales problemas 
se observan en las personas que no padecen un trastorno psíquico en 
aquellos casos donde los estados de emoción y pasión, producto de 
peculiares situaciones vivenciales puedan ocasionar en el individuo la 
imposición de una sanción punitiva. Sin embargo, estos casos pueden 
configurarse en razón al juicio judicial como circunstancias atenuantes 
de la responsabilidad, así como causales o estados atenuantes del 
hecho tipo en una valoración independiente del legislador. 
En estos casos, opina Freudenthal (2006) que la atribución de esta 
irregularidad como causal eximente de responsabilidad punitiva estará 
condicionada a la intensidad, juicio y valorización judicial ante el hecho 
punible. Pues, se debe justificar su impacto en la psique del individuo. 
Esta postura no ha sido acogida por la jurisprudencia, pues ésta última 
solo reconoce como causas excluyentes de responsabilidad penal 
aquellas de naturaleza patológica. No debemos obviar por ello los 
criterios que se vienen desarrollando actualmente, pues, la esfera de lo 
psiquiátrico dejó de ser exclusiva, para dar paso a lo que llamamos 
como delitos imprudentes.  
Entrando al tema, materia de análisis, la grave perturbación de la 
conciencia por ingesta de alcohol, de manera permanente y plena, 
como el caso del daño cerebral que es causado por el “delirium 
tremens” o las amnesias parciales como el blackout, o la encefalopatía 
de Wernicke, el síndrome de korsakoff, junto a todos aquellos casos 
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que son de embriaguez patológica ocasionarán un desenlace en el 
plano de la inimputabilidad.  
El caso es el mismo cuando se trata de alteración de conciencia por el 
consumo de alcohol de manera ocasional, como producto de una leve 
intoxicación con breve obnubilación de conciencia, supedita al hecho 
de que el sujeto pierda la capacidad de percepción y discernimiento. 
Atendiendo a ello, las situaciones que le son aplicables las reglas de la 
“actio libera in causa”, que se configura como exclusión al principio de 
que los elementos de la teoría del delito son aplicados al momento de 
incurrir en un suceso tipo, en concordancia con el Art. 28-A del Código 
Penal, no se podrá ser exonerado de una sanción punitiva aquel 
agente activo que haya buscado estar supeditado a un estado de 
obnubilación de conciencia por el ingreso de bebidas alcohólicas, 
estupefacientes o sustancias análogas preterintencionalmente , con el 
fin de cometer un hecho punible, en cuanto el sujeto busca causal 
atenuante o eximente alguna que facilita la comisión del ilícito penal y 
evitar un reproche o sanción penal. En ese sentido la doctrina se le 
domina como embriaguez premeditada.  
 
2.1.2. Otros Planteamientos  
 
2.1.2.1. El dolo y la culpa 
Se ha descrito al Dolo, como aquel elemento subjetivo del tipo penal en 
donde se evalúa el nivel del conocimiento y la voluntad del agente. 
Es en este sentido en que se explica que la comisión de un delito 
doloso implica que el autor ha sido plenamente consciente en su 
actuar, de tal forma que ha lesionado el bien jurídico con  el 
conocimiento y voluntad suficientes.  
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Pues, las conductas dolosas son aquellas que están dirigidas a lesionar 
el bien jurídico, guiadas por la voluntad del sujeto activo.  
Coincidimos con aquel concepto del dolo que lo define como aquella 
consecuencia típica que el sujeto ha previsto y deseado, entonces, en 
otros términos el dolo implica que el obrar o actuar del sujeto ha sido 
premeditado para la consecución de un hecho típico antijurídico o el 
resultado requerido por el tipo, dominando el factor volitivo al incurrir en 
el ilícito (Bustinza 2014). 
El agente activo es quien posee la capacidad de consciencia, en donde 
ocurren los elementos objetivos del tipo penal, porque si no considera o 
no prevé la existencia o no quisiera la realización de alguno de sus 
elementos que configuran el tipo, pues no existiría dolo.  
Es decir, cuando el sujeto es quien realiza materialmente los elementos 
del tipo penal, es él quien conoce las circunstancias del hecho típico 
supeditado a la voluntad y capacidad de discernimiento al realizar un 
resultado que se encuentra tipificado en el ordenamiento jurídico. 
(Villavicencio 2009).  
Hurtado (1987). Menciona que tradicionalmente, la culpa ha sido 
considera con el dolo como una clase de culpabilidad como 
característica del tipo penal. Según la concepción dominante, en la 
actualidad, la culpa es un tipo especial de acción punible, en cuanto 
está fundada en la falta de observancia o infracción de un deber 
cuidado, como conducta involuntaria en relación a con sus efectos 
punitivos, es así que comprende elementos de antijuricidad  y 
culpabilidad especiales, por ser una acción punible con características 
especiales. 
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Los defensores de esta concepción son tanto los partidarios de la 
"acción finalista" como los de la "acción social"; cuyo contenido está 
basado en la infracción de la norma de cuidado, la premeditación de los 
hechos y el conocimiento o desconocimiento de la conducta negligente, 
que actualmente en la jurisprudencia de los tribunales alemanes gana 
terreno constantemente. 
 
2.1.2.2. La responsabilidad objetiva  
Como concepto introductorio de responsabilidad objetiva se la conoce 
como aquella responsabilidad donde el sujeto responde de un hecho 
causado por sí mismo, porque ha tenido la voluntad de realizarlo y que 
no haya actuado con imprudencia o negligencia – culpa. 
 
La responsabilidad objetiva solo se utiliza de carácter excepcional, 
pues uno de los principales casos en donde se materializa es en el 
homicidio preterintencional, lo que se conoce como una intención que 
va más allá de la ordinaria, pues hablamos de un delito de lesiones. 
Por ejemplo, cuando la muerte de una persona no fue intencionalmente 
causada ni tampoco es producto de un comportamiento negligente.  
 
En la responsabilidad objetiva y en la realización de los conflictos sin 
dolo ni culpa se ha considerado un amplio campo de aplicaciones, en 
donde el desarrollo tecnológico- científico se ha visto dotado de 
innovaciones y de hipótesis en donde la teoría del riesgo ha sido un 
factor preponderante para el tratamiento de la responsabilidad objetiva 
en el caso de los delitos imprudentes. (Bustos 1984).  
 
2.1.2.3. La conducta típica y antijurídica 
La tipicidad es aquella adecuación del acto humano, en donde el 
comportamiento del agente activo esta subsumido a una figura típica 
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descrita en la ley penal, aquella que comprende e individualiza la 
tipicidad de las conductas como transgresión a la paz social. Rojas, 
2004). 
 
La adecuación de toda conducta debe ser jurídica, no debe ser una 
adecuación social. En razón de que existen hechos que son aceptados 
por la sociedad atendiendo sus costumbres y desarrollo cultural, que 
desde un punto de vista exclusivamente jurídico, constituyen hechos 
típicos, pero debido a su adecuación en la sociedad, en casos como el 
boxeo, karate u otras técnicas marciales, que a pesar de denotar 
violencia no constituye un comportamiento típico de lesiones. (Muñoz 
2004). 
 La tipificación penal, es la criminalización de una conducta que 
supedita a una norma de deber cuidado elaborado por nuestro 
ordenamiento constituye una conducta típica en base leyes, normas, 
jurisprudencia y precedentes vinculantes de materia penal, cuando las 
conductas materializadas por el sujeto se configuran como hecho 
perpetrador de la seguridad normativa de derecho y garantías sociales. 
(Jescheck 1981). 
 
2.2. OTROS POSIBLES COMPONENTES DEL MARCO 
REFERENCIAL  
 
2.2.1. Experiencias Exitosas 
2.2.1.1. Colombia 
Los tribunales de Colombia han desarrollado criterios para identificar en 
el momento de la comisión del hecho ilícito la  carencia por parte del 
sujeto activo de comprender la falta grave en que ha incurrido, 
supeditado a una irregularidad psíquica transitoria, debido a que el 
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concepto de inimputabilidad como falta de capacidad del agente para 
discernir, razonar a juicio propio o determinar, si la conducta que 
realiza  responde a una inmadurez psicológica o trastorno mental e 
imposibilita  un comportamiento regular en su entorno. 
 
Pues, la inimputabilidad en el trastorno mental transitorio obedece a 
tres criterios: Primero, la existencia de un fenómeno capaz de ser 
ubicable en las categorías de la inmadurez psicológica, por ejemplo, la 
minoría de edad, el trastorno mental, la paranoia, la esquizofrenia. El 
siguiente criterio es el que no debe tratarse de un trastorno mental 
transitorio cualquiera, sino de uno que implique inmadurez psicológica 
y que conlleve como afección las esferas de la personalidad y la 
incidencia se mida de acuerdo a esa comprensión. Por último, la 
relación de causalidad entre la inmadurez o el trastorno del mismo y la 
conducta típica realizada, es decir, la afirmación indubitable en que el 
sujeto activo actuó por motivos o razones de inmadurez.  
 
En ese sentido, el código Penal Colombiano si bien no estable formulas 
predeterminadas para la imputación reducida de la culpabilidad, si 
plantea procedimientos para atenuar punitivamente aquellas 
circunstancias en donde se observa situaciones particulares e 
peculiares del agente activo inmerso a causales de imputabilidad 
reducida.   
 
En una referencia exacta, se menciona que los criterios a tener en 
cuenta son: la personalidad, los factores endógenos, exógenos, 
patológicos, ambientales, instintos, emociones, inteligencia, voluntad, 
afección sufrida por las condiciones sociales, el nivel de comprensión 
de la ilicitud de la conducta.  
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Estos criterios sirven al Juez penal colombiano en principio tener una 
perspectiva más clara de aquellas situaciones que escapan del marco 
penal normativo, pues, el evaluar la problemática que conlleva la 
inimputabilidad del causante, se tiene en cuenta criterios sociológicos 
ambientales y antropológicos del sujeto activo, entendiéndose a la 
imputabilidad disminuida como un fenómeno que abarca circunstancias 
sociales.  
55 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CAPÍTULO III 
DESCRIPCIÓN DE LA REALIDAD 
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3.1. DESCRIPCIÓN DE LOS RESPONSABLES SOBRE  LA 
APLICACIÓN DEL ARTÍCULO 20 DEL CÓDIGO PENAL Y EL 
TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO CAUSADO POR 
DROGADICCIÓN Y EBRIEDAD: ANÁLISIS DE SENTENCIAS LIMA 
2015-2016 
 
 3.1.1. Descripción de los responsables respecto a los empirismos 
aplicativos 
 
Tabla 1: Ocupación laboral de los encuestados 
OCUPACIÓN  CANTIDAD % 
Jueces  15 8 
Abogados 73 37 
Fiscales 17 9 
Estudiantes de Derecho  41 21 
Usuarios del Sistema Judicial 54 27 
TOTAL 200 100 
Fuente: cuestionario 01 
 
 
DESCRIPCIÒN 
En lo que concierne a la ocupación laboral de los encuestados tal como 
se ha mostrado en tabla 01 se contó con el 37% de Abogados, un 27% 
de Usuarios del Sistema Judicial, un 21% de Estudiantes de Derecho, 
un 9% de Fiscales y un 8% de Jueces. 
 
 
Tabla 2: nivel del conocimiento de los conceptos básicos que 
deben conocerse y aplicarse de manera correcta para el tema de 
estudio  
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PLANTEAMIENTOS TEÓRICOS CANTIDAD % 
Semi imputabilidad 55 35 
Trastorno mental transitorio 12 8 
Grave alteración de conciencia 41 26 
No contestaron  47 30 
Total 155 100 
Fuente: cuestionario 01 
 
DESCRIPCION  
De la tabla que se muestra se encuentra anteriormente se ha 
encontrado un 30% ha optado por no contestar, seguido de un 26% 
quienes alegan conocer sobre la Grave alteración de conciencia, otro 
35% quienes han manifestado conocer sobre la Semi imputabilidad, del 
mismo modo otro 8% han indicado conocer sobre el Trastorno mental 
transitorio. 
 
3.1.1.1 Descripción de las razones del 
desconocimiento de los responsables respecto a los 
empirismos aplicativos 
 
Tabla 3: razones presentadas por los responsables para justificar 
el desconocimiento de los planteamientos teóricos   
 
RAZONES DEL DESCONOCIMIENTO CANTIDAD % 
Son inaplicables 21 14 
Otras razones 16 10 
Son difícil de aplicar 19 12 
No contestaron 37 24 
Falta de capacitación  61 40 
TOTAL 154 100 
Fuente: cuestionario 01 
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DESCRIPCION 
De la tabla anterior  se ha registrado que el 40% de la población 
encuestada indica que se debe a una falta de capacitación, seguido de 
un 24% quienes han optado por no contestar, seguido de un 14% 
quienes dicen que son inaplicables, seguido de otro 12%  quienes 
agregan que son difíciles de aplicar.  
 
3.1.2. Descripción de los responsables respecto a las normas 
 
Tabla 4: nivel de conocimiento por parte de los responsables en 
cuanto a las normas en relación con el estudio de la problemática. 
 
NORMAS CANTIDAD % 
Constitución Política del Perú  33 24 
Código  Penal: artículo 20 19 14 
Anexo: cuadro de alcoholemia 15 11 
No contestaron 71 51 
TOTAL 138 100 
Fuente: cuestionario 01 
 
DESCRIPCION 
De la tabla anterior que  muestra informa el nivel de conocimiento por 
parte de los responsables en cuanto a las normas en relación con el 
estudio de la problemática en donde se registra que el 51% de la 
población encuestada no contesto, seguido de un 24% que indico 
conocer sobre la Constitución Política del Perú, seguido de un 14% que 
señala conocer el Código  Penal en su  artículo 20; y finalmente, un 
11% quienes señalan conocer el Anexo respecto al cuadro de 
alcoholemia.  
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3.1.2.1. Descripción de las razones del desconocimiento de los 
responsables respecto a las normas  
 
Tabla 5: razones del desconocimiento de las normas  de parte de 
la comunidad jurídica  
RAZONES DEL DESCONOCIMIENTO CANTIDAD % 
No son  aplicables  42 22 
Falta de capacitación  95 50 
Son difícil de aplicar 19 10 
Otras razones 11 6 
No contestaron 23 12 
TOTAL 190 100 
Fuente: cuestionario 01 
 
DESCRIPCION 
De la tabla anterior donde se muestra las razones del desconocimiento 
de las normas  de parte de la comunidad jurídica se ha recogido que en 
un 50% quienes han indicado que se debe a una falta de capacitación 
seguido de un 22% quienes han manifestado que no son aplicables, del 
mismo modo se encontró un 12% quienes no contestaron, en tanto se 
sumó un 10% quienes han indicado que son difícil de aplicar y; 
finalmente, un 6% quienes consideran otras razones.  
 
3.1.3. Descripción de los responsables respecto a la legislación 
comparada  
Tabla 6: nivel del conocimiento de legislación comparada de parte 
de los responsables.  
  
LEGISLACIÓN  COMPARADA CANTIDAD % 
Colombia 45 15 
Costa Rica 34 11 
Hay desconocimiento  162 53 
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México 62 20 
TOTAL 303 100 
Fuente: cuestionario 01 
 
 
DESCRIPCION 
De la tabla que se muestra se informa sobre el nivel del conocimiento 
de legislación comparada de parte de los responsables de donde se ha 
registrado que un 53% de los encuestados ha indicado que hay 
desconocimiento, del mismo modo un 20% quienes han señalado 
conocer legislación de México, del mismo modo un 15% quienes 
indican conocer sobre legislación Colombiana y un 11% quienes dicen 
conocer legislación de Costa Rica.  
 
3.1.3.1.  Descripción de los responsables respecto a las razones 
de desconocimiento de la legislación comparada  
 
Tabla 7: razones que señalan los responsables en razón al nivel de 
desconocimiento del derecho comparado 
RAZONES DEL DESCONOCIMIENTO CANTIDAD % 
No es aplicable 34 12 
Falta de capacitación  172 61 
Son difícil de aplicar 22 8 
Otras razones 18 6 
No contestaron 34 12 
TOTAL 280 100 
Fuente: cuestionario 01 
 
DESCRIPCION 
De la tabla anterior se muestra las razones que señalan los 
responsables en razón al nivel de desconocimiento del derecho 
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comparado, de donde se ha registrado que el 61% de la población 
encuestada han informado quienes han dicho que se debe a la falta de 
capacitación, seguido de un 12% quienes han dicho que no son 
aplicables, seguido de otro 12% quienes optaron por no contestar, 
seguido de otro 8% quienes han dicho que son difícil de aplicar y un 
6% quienes han indicado que se debe a otras razones.  
 
3.2. DESCRIPCIÓN DE LA COMUNIDAD JURÍDICA SOBRE  LA 
APLICACIÓN DEL ARTÍCULO 20 DEL CÓDIGO PENAL Y EL 
TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO CAUSADO POR 
DROGADICCIÓN Y EBRIEDAD: ANÁLISIS DE SENTENCIAS LIMA 
2015-2016  
 
3.2.1 Descripción de la comunidad jurídica respecto a los 
empirismos aplicativos 
 
Tabla 8: Nivel de conocimiento de los conceptos básicos que 
deben conocerse y aplicarse de manera correcta para el problema 
de estudio:  
PLANTEAMIENTOS TEÓRICOS CANTIDAD % 
Semi imputabilidad 54 45 
trastorno mental transitorio 11 9 
Grave alteración de conciencia 43 36 
No contestaron  12 10 
TOTAL 120 100 
Fuente: cuestionario 01 
 
DESCRIPCION  
De la tabla que se muestra se encuentra anteriormente se ha 
encontrado un 45% quienes han manifestado conocer sobre  Semi 
imputabilidad, seguido de otro 36% quienes han indicado conocer 
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sobre Grave alteración de conciencia, seguido de un 10% quienes han 
optado por no contestar y un 9% quienes han indicado conocer sobre 
trastorno mental transitorio.  
 
3.1.1.1 Descripción de las razones del desconocimiento de la 
comunidad jurídica respecto a los empirismos aplicativos 
 
Tabla 9: razones presentadas por la comunidad jurídica para 
justificar el desconocimiento de los planteamientos teóricos en 
relación a la tabla anterior.  
RAZONES DEL 
DESCONOCIMIENTO 
CANTIDAD  % 
No son aplicables 21 11 
Falta de capacitación 78 39 
Son difícil de aplicar 32 16 
Otras razones 37 19 
No contestaron 32 16 
TOTAL 200 100 
Fuente: cuestionario 01 
 
DESCRIPCION 
De la tabla anterior  se ha registrado que el 39% de los encuestados 
refiere se debe a que es por falta de capacitación, seguido de un 16% 
quienes indican que son difícil de aplicar, del mismo modo un  19% han 
optado que se debe a otras razones, seguido de un 16% quienes 
optaron por no contestar y un 11% quienes indicaron que no son 
aplicables.   
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3.1.2. Descripción de la comunidad jurídica respecto a las normas 
Tabla 10: nivel de conocimiento por parte de la comunidad jurídica 
en cuanto a las normas en relación con el estudio de la 
problemática.  
NORMAS CANTIDAD % 
Constitución Política del Perú  33 24 
Código  Penal: artículo 20 19 14 
Anexo: cuadro de alcoholemia 15 11 
No contestaron 71 51 
TOTAL 138 100 
 
DESCRIPCION 
De la tabla anterior se ha registrado que  el 11% de ellos conoce sobre 
el anexo del cuadro de alcoholemia, seguido de otro 24% quienes han 
indicado conocer lo que regula la Constitución Política, seguido de un 
14% quienes indican conocer el artículo 20 del Código penal  y un 51% 
quienes optaron por no contestar.  
 
3.1.2.1. Descripción de las razones del desconocimiento de la 
comunidad jurídica respecto a las normas  
 
Tabla 11: razones del desconocimiento de las normas 
consignadas en la tabla 3.  
RAZONES DEL DESCONOCIMIENTO CANTIDAD  % 
No son aplicables 21 11 
Falta de capacitación 78 39 
Son difícil de aplicar 32 16 
Otras razones 37 19 
No contestaron 32 16 
TOTAL 200 100 
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DESCRIPCION 
De la tabla anterior se ha registrado que el 39% de los encuestados 
afirmado que se debe a una falta de capacitación, seguido de un 16 % 
quienes indicaron se debe a que son difícil de aplicar, otro 19% quienes 
indican que se debe a otras razones, un 11% quienes dijeron que no 
son aplicables.  
 
3.1.3. Descripción de la comunidad jurídica respecto a la 
legislación comparada  
 
Tabla 12: nivel de conocimiento de legislación comparada de parte 
de la comunidad jurídica 
LEGISLACIÓN  COMPARADA CANTIDAD % 
Colombia 45 15 
Costa Rica 34 11 
Hay desconocimiento  162 53 
México 62 20 
TOTAL 303 100 
 
DESCRIPCION 
De la tabla anterior se ha registrado que el 53% de la población ha 
indicado que hay desconocimiento, seguido de un 20% quienes 
conocen legislación de México, otro 15% quienes han indicado que 
conocen legislación Colombiana y un 11% quienes han manifestado 
conocer legislación de Costa Rica. 
 
3.1.3.1.  Descripción de la comunidad jurídica respecto a las 
razones de desconocimiento de la legislación comparada  
Tabla 13: las razones que señala la comunidad jurídica en razón al 
nivel de desconocimiento del derecho comparado 
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RAZONES DEL DESCONOCIMIENTO CANTIDAD % 
No es aplicable 34 12 
Falta de capacitación  172 61 
Son difícil de aplicar 22 8 
Otras razones 18 6 
No contestaron 34 12 
TOTAL 280 100 
 
 
DESCRIPCION 
De la tabla anterior se ha registrado que el 61% ha señalado se debe a 
que es por falta de capacitación, seguido de un 12% quienes no 
contestaron, otro 12% quienes dijeron que no son aplicables, otro 8% 
quienes han dicho son difícil de aplicar  y en 6% quienes indican se 
debe a otras razones.  
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CAPÍTULO IV 
ANÁLISIS DE LA REALIDAD 
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4.1 ANALISIS DE LA SITUACIÓN ENCONTRADA DE LOS 
RESPONSABLES  EN RELACIÓN A LA APLICACIÓN DEL 
ARTÍCULO 20 DEL CÓDIGO PENAL Y EL TRASTORNO MENTAL 
TRANSITORIO CAUSADO POR DROGADICCIÓN Y EBRIEDAD: 
ANÁLISIS DE SENTENCIAS LIMA 2015-2016 
 
4.1.1 Análisis de la realidad encontrada de parte de los 
responsables respecto a los planteamientos teóricos  en relación 
a la aplicación del artículo 20 del código penal y el trastorno 
mental transitorio causado por drogadicción y ebriedad: análisis 
de sentencias   
 
Se conoce que entre los planteamientos teóricos que se deben 
considerar en opinión de los responsables, de acuerdo al problema 
presentado, se muestra los siguientes: 
 
a. La semimputabilidad: Se analizan las situaciones en donde el 
sujeto activo en su calidad de imputable, se le tienen en cuenta 
aquellas condiciones que ayudarán a disminuir las condiciones 
volitivas e intelectivas y esto hace que los límites la 
imputabilidad se vean disminuidos pero sin salir de los márgenes 
de imputabilidad, pues las capacidad para la comprensión de la 
ilicitud del acto y la determinación de la voluntad se encuentran 
disminuidas por las circunstancias. 
 
b. El trastorno mental transitorio: Lo importante en el trastorno 
mental transitorio, no es tanto la duración, ni la brevedad, sino la 
intensidad del trastorno que conlleva a la situación de 
inconsciencia.   
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c. Grave alteración de conciencia: debe adquirir una profundidad 
que afecte la facultad de comprender el carácter delictuoso del 
acto, para que constituya causa legal de exención de 
responsabilidad penal.  
 
Pero en la realidad, de la opinión de los informantes se ha obtenido 
como resultado, según la tabla 02 que hay un porcentaje menor en 
conocimiento de los planteamientos consultados, y se expresan con 
una prelación individual para cada Planteamiento Teórico como a 
continuación detallo:  
 
A. Prelaciones individuales:  
Los responsables frente al conocimiento de planteamientos teóricos  
muestran  las siguientes prelaciones individuales:  
Planteamientos Teóricos Cantidad % 
Semi imputabilidad 55 35 
Trastorno mental transitorio 12 8 
Grave alteración de conciencia 41 26 
No contestaron  47 30 
Total 155 100 
Fuente: cuestionario 01 
 
B. Razones principales de los empirismos aplicativos   
De la tabla anterior se observa las razones del desconocimiento de 
planteamientos teóricos donde se ha encontrado las siguientes 
prelaciones individuales: el 40% de la población encuestada indica que 
se debe a una falta de capacitación, seguido de un 24% quienes han 
optado por no contestar, seguido de un 14% quienes dicen que son 
inaplicables, seguido de otro 12%  quienes agregan que son difícil de 
aplicar. 
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4.1.2 Análisis de los responsables respecto a las normas en 
relación al tema de estudio. 
 
Las normas del ordenamiento jurídico nacional que deben considerar 
los responsables en relación a la aplicación del artículo 20 del código 
penal y el trastorno mental transitorio causado por drogadicción y 
ebriedad: análisis de sentencias , son los siguientes: 
 
a. Constitución política del Perú: La motivación funciona como 
garantía constitucional, a favor del justiciable, esta garantía 
regla que las sentencias condenatorias o absolutorias  en el 
sistema penal, deben de llevar de forma clara, precisa y 
objetiva, las razones y base de la decisión del magistrado. 
b. Artículo 20 del Código penal: Se exime de responsabilidad 
penal aquel que por  alteraciones graves pierden la percepción 
de la realidad, en este contexto encontramos a aquellas 
personas que cometen delitos bajo la influencia del alcohol o 
drogadicción. 
c. Cuadro de alcoholemia: Se considera que una persona ha 
sufrido alteración de conciencia, cuando presenta 2.5 g. de 
alcohol por litro de sangre; alteración que en la jurisprudencia 
comparada es conocida como alteración transitoria. 
 
Pero en la realidad, de la opinión de los informantes se ha obtenido 
como resultado, según la tabla 04 que hay un porcentaje menor en 
aplicación de los textos normativos consultados, y se expresan con una 
prelación individual para cada uno de ellos,  como a continuación 
detallo: 
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A. Prelaciones individuales 
Respecto al nivel de aplicación de las normas de parte de los 
responsables encontramos las siguientes prelaciones 
individuales: 
Normas Cantidad % 
Constitución Política del Perú  33 24 
Código  Penal: artículo 20 19 14 
Anexo: cuadro de alcoholemia 15 11 
No contestaron 71 51 
TOTAL 138 100 
Fuente: cuestionario 01 
 
B. Razones principales  de los incumplimientos 
De la tabla anterior  se ha podido registrar las razones que justifican la 
no aplicación de las normas en tanto se han obtenido las siguientes 
prelaciones individuales: un 50% quienes han indicado que se debe a 
una falta de capacitación seguido de un 22% quienes han 
manifestado que no son aplicables, del mismo modo se encontró un 
12% quienes no contestaron, en tanto se sumó un 10% quienes han 
indicado que son difícil de aplicar y; finalmente, un 6% quienes 
consideran otras razones. 
 
4.1.3  Análisis de los responsables respecto a la legislación 
comparada  en relación al tema de estudio  
Las normas del ordenamiento jurídico nacional que considera los 
responsables relación a la aplicación del artículo 20 del código penal y 
el trastorno mental transitorio causado por drogadicción y ebriedad: 
análisis de sentencias, son los siguientes: 
 
a. Colombia: Los tribunales de Colombia han desarrollado los 
criterios para identificar de forma tal que se acerque a la precisión 
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al momento de comprender la no capacidad de un sujeto activo 
bajo el trastorno mental transitorio, pues, e concepto de 
inimputabilidad como la no capacidad de un sujeto para lograr 
comprender, razonar o determinarte, es decir, no saber cuál es la 
conducta que realiza, la misma que obedezca a aquella inmadurez 
psicológica o el trastorno mental.  
 
b. Costa Rica: En la legislación Costarricense se adopta como 
concepto de trastorno mental transitorio aquella manifestación 
concreta del concepto de alteración o anomalía psíquica, 
caracterizado por su limitada duración, se trata de una 
inimputabilidad transitoria sin que sea exigible ni esencial la base 
patológica. La inimputabilidad que caracteriza al trastorno mental 
transitorio es la falta de la necesaria capacidad de conocer lo ilícito 
y de dirigir la propia conducta según ese conocimiento, es decir, 
que se ha de producir una perturbación tal en la mente del sujeto 
que determine una plena anormalidad en su conocimiento de la 
situación o en las condiciones de su autocontrol. 
 
c. México: El artículo 19, fracción II, del Código Penal del Estado 
de México, establece como una causa de inimputabilidad el 
trastorno transitorio de la personalidad, producido accidental e 
involuntariamente  
 
Pero en la realidad, de la opinión de los informantes se ha obtenido 
como resultado, según la tabla 06 que hay un porcentaje menor en 
conocimiento de la legislación comparada consultada, y se expresan 
con una prelación individual para cada uno de ellos,  como a 
continuación detallo: 
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A. Prelaciones individuales:  
En lo que concierne a la legislación comparada consultada a los 
responsables se muestra las siguientes prelaciones individuales: 
Legislación  Comparada Cantidad % 
Colombia 45 15 
Costa Rica 34 11 
Hay desconocimiento  162 53 
México 62 20 
TOTAL 303 100 
Fuente: cuestionario 01 
 
B. Razones o principales de los incumplimientos  
De la tabla anterior  se determina las razones bajo las siguientes 
prelaciones individuales: el 61% de la población encuestada han 
informado quienes han dicho que se debe a la falta de capacitación, 
seguido de un 12% quienes han dicho que no son aplicables, seguido 
de otro 12% quienes optaron por no contestar, seguido de otro 8% 
quienes han dicho que son difícil de aplicar y un 6% quienes han 
indicado que se debe a otras razones. 
 
4.2 ANALISIS DE LA SITUACIÓN ENCONTRADA EN LA 
COMUNIDAD JURÍDICA EN TORNO  A LA APLICACIÓN DEL 
ARTÍCULO 20 DEL CÓDIGO PENAL Y EL TRASTORNO MENTAL 
TRANSITORIO CAUSADO POR DROGADICCIÓN Y EBRIEDAD: 
ANÁLISIS DE SENTENCIAS 
 
4.2.1 Análisis la comunidad jurídica respecto a los planteamientos 
teóricos  en relación  a la aplicación del artículo 20 del código 
penal y el trastorno mental transitorio causado por drogadicción y 
ebriedad: análisis de sentencias. 
Se conoce que entre los planteamientos teóricos que se deben 
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considerar en opinión de la comunidad jurídica, de acuerdo al problema 
presentado, se muestra los siguientes: 
 
a. La semimputabilidad: Se analizan las situaciones en donde el 
sujeto activo en su calidad de imputable, se le tienen en cuenta 
aquellas condiciones que ayudarán a disminuir las condiciones 
volitivas e intelectivas y esto hace que los límites la 
imputabilidad se vean disminuidos pero sin salir de los márgenes 
de imputabilidad, pues las capacidad para la comprensión de la 
ilicitud del acto y la determinación de la voluntad se encuentran 
disminuidas por las circunstancias. 
 
b. El trastorno mental transitorio: Lo importante en el trastorno 
mental transitorio, no es tanto la duración, ni la brevedad, sino la 
intensidad del trastorno que conlleva a la situación de 
inconsciencia.   
 
c. Grave alteración de conciencia: debe adquirir una profundidad 
que afecte la facultad de comprender el carácter delictuoso del 
acto, para que constituya causa legal de exención de 
responsabilidad penal.  
 
Pero en la realidad, de la opinión de los informantes se ha obtenido 
como resultado, según la tabla 08 que hay un porcentaje menor en 
conocimiento de los planteamientos consultados, y se expresan con 
una prelación individual para cada Planteamiento Teórico como a 
continuación detallo:  
 
A. Prelaciones individuales:  
Ahora veremos a detalle cual fue el nivel de conocimiento que 
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mostraron frente a ello en los siguientes datos:   
 
Planteamientos Teóricos Cantidad % 
Semi imputabilidad 54 45 
trastorno mental transitorio 11 9 
Grave alteración de conciencia 43 36 
No contestaron  12 10 
TOTAL 120 100 
Fuente: cuestionario 01 
 
B. Razones principales de los empirismos aplicativos   
De la tabla anterior  se ha observado que el 39% de los encuestados 
refiere se debe a que es por falta de capacitación, seguido de un 16% 
quienes indican que son difícil de aplicar, del mismo modo un  19% han 
optado que se debe a otras razones, seguido de un 16% quienes 
optaron por no contestar y un 11% quienes indicaron que no son 
aplicables.   
 
4.2.2 Análisis de la comunidad jurídica respecto a las normas en 
relación al tema de estudio   
Las normas del ordenamiento jurídico nacional que deben considerar la 
comunidad jurídica en relación a la aplicación del artículo 20 del código 
penal y el trastorno mental transitorio causado por drogadicción y 
ebriedad: análisis de sentencias , son los siguientes: 
 
a. Constitución política del Perú: La motivación funciona como 
garantía constitucional, a favor del justiciable, esta garantía 
regla que las sentencias condenatorias o absolutorias  en el 
sistema penal, deben de llevar de forma clara, precisa y 
objetiva, las razones y base de la decisión del magistrado. 
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b. Artículo 20 del Código penal: Se exime de responsabilidad 
penal aquel que por  alteraciones graves pierden la percepción 
de la realidad, en este contexto encontramos a aquellas 
personas que cometen delitos bajo la influencia del alcohol o 
drogadicción. 
c. Cuadro de alcoholemia: Se considera que una persona ha 
sufrido alteración de conciencia, cuando presenta 2.5 g. de 
alcohol por litro de sangre; alteración que en la jurisprudencia 
comparada es conocida como alteración transitoria. 
 
Pero en la realidad, de la opinión de los informantes se ha obtenido 
como resultado, según la tabla 10 que hay un porcentaje menor en 
aplicación de los textos normativos consultados, y se expresan con una 
prelación individual para cada uno de ellos,  como a continuación 
detallo: 
 
A. Prelaciones individuales 
Teniendo conocimiento de las normas consultadas, es necesario 
saber cuáles fueron los datos recogidos frente al nivel de 
conocimiento y aplicación sobre ellos:  
 
Normas Cantidad % 
Constitución Política del Perú  33 24 
Código  Penal: artículo 20 19 14 
Anexo: cuadro de alcoholemia 15 11 
No contestaron 71 51 
TOTAL 138 100 
 
 
B. Razones principales  de los incumplimientos 
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De la tabla anterior que se muestra se entiende que el 39% de los 
encuestados afirmado que se debe a una falta de capacitación, 
seguido de un 16 % quienes indicaron se debe a que son difícil de 
aplicar, otro 19% quienes indican que se debe a otras razones, un 
11% quienes dijeron que no son aplicables. 
 
4.2.3 Análisis de la comunidad jurídica respecto a la legislación 
comparada en relación al tema de estudio 
Las normas del ordenamiento jurídico nacional que considera la 
comunidad jurídica relación a la aplicación del artículo 20 del código 
penal y el trastorno mental transitorio causado por drogadicción y 
ebriedad: análisis de sentencias, son los siguientes: 
 
a. Colombia: Los tribunales de Colombia han desarrollado los criterios 
para identificar de forma tal que se acerque a la precisión al 
momento de comprender la no capacidad de un sujeto activo bajo 
el trastorno mental transitorio, pues, e concepto de inimputabilidad 
como la no capacidad de un sujeto para lograr comprender, 
razonar o determinarte, es decir, no saber cuál es la conducta que 
realiza, la misma que obedezca a aquella inmadurez psicológica o 
el trastorno mental. 
 
b. Costa Rica: En la legislación Costarricense se adopta como 
concepto de trastorno mental transitorio aquella manifestación 
concreta del concepto de alteración o anomalía psíquica, 
caracterizado por su limitada duración, se trata de una 
inimputabilidad transitoria sin que sea exigible ni esencial la base 
patológica. La inimputabilidad que caracteriza al trastorno mental 
transitorio es la falta de la necesaria capacidad de conocer lo ilícito 
y de dirigir la propia conducta según ese conocimiento, es decir, 
que se ha de producir una perturbación tal en la mente del sujeto 
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que determine una plena anormalidad en su conocimiento de la 
situación o en las condiciones de su autocontrol. 
 
c. México: El artículo 19, fracción II, del Código Penal del Estado de 
México, establece como una causa de inimputabilidad el trastorno 
transitorio de la personalidad, producido accidental e 
involuntariamente  
 
Pero en la realidad, de la opinión de los informantes se ha obtenido 
como resultado, según la tabla 12 que hay un porcentaje menor en 
conocimiento de la legislación comparada consultada, y se expresan 
con una prelación individual para cada uno de ellos,  como a 
continuación detallo: 
 
A. Prelaciones individuales:  
Se encontró las siguientes prelaciones individuales frente a la 
legislación comparada consultada a la comunidad jurídica: 
 
Legislación  Comparada Cantidad % 
Colombia 45 15 
Costa Rica 34 11 
Hay desconocimiento  162 53 
México 62 20 
TOTAL 303 100 
 
B. Razones o principales de los incumplimientos  
De la tabla anterior se observa que el 61% ha señalado se debe a que 
es por falta de capacitación, seguido de un 12% quienes no 
contestaron, otro 12% quienes dijeron que no son aplicables, otro 8% 
quienes han dicho son difícil de aplicar  y en 6% quienes indican se 
debe a otras razones. 
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CAPÍTULO V 
CONCLUSIONES 
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5.1 RESUMEN DE LAS APRECIACIONES RESULTANTES DEL 
ANÁLISIS EJECUTADO A LA  APLICACIÓN DEL ARTÍCULO 20 
DEL CÓDIGO PENAL Y EL TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO 
CAUSADO POR DROGADICCIÓN Y EBRIEDAD: ANÁLISIS DE 
SENTENCIAS LIMA 2015-2016. 
 
5.1.1 Resumen de las apreciaciones con respecto a las partes o 
variables del problema  
 
5.1.1.1. Resumen de los Empirismos Aplicativos 
A.  31% Empirismos Aplicativos de los responsables frente a 
los planteamientos teóricos. 
El porcentaje del resumen de empirismos aplicativos presenciados en 
los responsables se obtuvo a partir de las prelaciones individuales 
obtenidas para cada planteamiento teórico que se presentó a los 
encuestados: 
De los resultados se encontró que  un 30% ha optado por no contestar, 
seguido de un 26% quienes alegan conocer sobre la Grave alteración 
de conciencia, otro 35% quienes han manifestado conocer sobre la 
Semi imputabilidad, del mismo modo otro 8% han indicado conocer 
sobre el Trastorno mental transitorio. 
 
B. 31 % Empirismos Aplicativos de la comunidad jurídica 
frente a los planteamientos teóricos  
 
El porcentaje del resumen de empirismos aplicativos presenciados en 
la comunidad jurídica  se obtuvo a partir de las prelaciones individuales 
obtenidas para cada planteamiento teórico que se presentó a los 
encuestados: 
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De los resultados se encontró que  se ha encontrado un 45% quienes 
han manifestado conocer sobre  Semi imputabilidad, seguido de otro 
36% quienes han indicado conocer sobre Grave alteración de 
conciencia, seguido de un 10% quienes han optado por no contestar y 
un 9% quienes han indicado conocer sobre trastorno mental transitorio.  
 
C. Integrando porcentajes: integrando porcentajes de empirismos 
aplicativos en la comunidad jurídica y responsables  hacen un 
total de 62% de empirismos aplicativos. 
 
5.1.1.2 Resumen de los incumplimientos 
A. 31% Incumplimientos de los responsables frente a las normas. 
El porcentaje del resumen de incumplimientos  encontrados en los 
responsables  se obtuvo a partir de las prelaciones individuales 
obtenidas para cada norma que se presentó a los encuestados:  
De los resultados se registra que el 51% de la población encuestada no 
contesto, seguido de un 24% que indico conocer sobre la Constitución 
Política del Perú, seguido de un 14% que señala conocer el Código  
Penal en su  artículo 20; y finalmente, un 11% quienes señalan conocer 
el Anexo respecto al cuadro de alcoholemia. 
 
B. 31% Incumplimientos de la comunidad jurídica frente a las 
normas.  
El porcentaje del resumen de incumplimientos  encontrados en la 
comunidad jurídica  se obtuvo a partir de las prelaciones individuales 
obtenidas para cada norma que se presentó a los encuestados:  
De los resultados se encontró que  el 11% de ellos conoce sobre el 
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anexo del cuadro de alcoholemia, seguido de otro 24% quienes han 
indicado conocer lo que regula la Constitución Política, seguido de un 
14% quienes indican conocer el artículo 20 del Código penal  y un 51% 
quienes optaron por no contestar.  
 
C. Integrando porcentajes: integrando porcentajes de 
incumplimiento de normas en la comunidad jurídica y 
responsables  hacen un total de 62% incumplimientos. 
 
5.2. RESUMEN DE LAS APRECIACIONES CON RESPECTO A LOS 
LOGROS  
 
5.2.1. Resumen de los logros 
 
A.  Integrando porcentajes de los empirismos aplicativos:  
En el resumen anterior de porcentajes tanto entre comunidad 
jurídica y responsables se encontró 62% de empirismos 
aplicativos, por lo tanto se puede decir  que existe un 38% de 
logros. 
B. Integrando porcentajes de los incumplimientos:  
En el resumen anterior de porcentajes tanto entre comunidad 
jurídica y responsables se encontró 62% de incumplimientos, por 
lo tanto se puede decir  que existe un 38% de logros. 
 
5.3. CONCLUSIONES PARCIALES  
5.3.1 Conclusión Parcial 1  
5.3.1.1 Contrastación de la sub hipótesis “a” 
En el sub numeral 1.3.2. a), planteamos las sub hipótesis “a”, mediante 
el siguiente enunciado: 
82 
 
Se producen empirismos aplicativos por parte de los responsables, en 
la aplicación del artículo 20 del código penal, respecto al trastorno 
mental transitorio causado por drogadicción y ebriedad, debido a que 
no conocen las normativas.  
Formula: –X1; A1;-B2. 
 
Teniendo en cuenta las premisas que relacionan directamente con esta 
sub hipótesis   a partir de las variables que se cruzaron para su 
formulación, se señala que se encontró: 
 
A. Logros:  
 
A partir del 31% de empirismos aplicativos en los    Responsables 
podemos decir que hay un 69% de logros:  
 
B. La prelación individual:  
La prelación de empirismos aplicativos en los responsables en relación 
a los Planteamientos teóricos presentados es:   
Que se ha encontrado un 30% ha optado por no contestar, seguido de 
un 26% quienes alegan conocer sobre la Grave alteración de 
conciencia, otro 35% quienes han manifestado conocer sobre la Semi 
imputabilidad, del mismo modo otro 8% han indicado conocer sobre el 
Trastorno mental transitorio. 
Entre  las razones que dan paso a estos empirismos aplicativos se ha 
registrado que el 40% de la población encuestada indica que se debe a 
una falta de capacitación, seguido de un 24% quienes han optado por 
no contestar, seguido de un 14% quienes dicen que son inaplicables, 
seguido de otro 12%  quienes agregan que son difícil de aplicar. 
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Cabe  señalar que el resultado para contrastación de la sub hipótesis 
“a” a partir de los datos obtenidos  es la siguiente: 
La  sub hipótesis “a” se prueba parcialmente y mayoritariamente, pues 
los resultados arrojan que entre las razones con mayor porcentaje   y 
que dan lugar a la presencia de empirismos aplicativos suman un 52% 
y paralelamente, la sub hipótesis “a”, se disprueba parcialmente 
minoritariamente con 48%. 
 
5.3.1.2 Enunciado de la conclusión parcial 1  
El resultado sobre  la sub hipótesis “a” da paso a señalar la siguiente 
conclusión:  
Los responsables padecen de desconocimiento de algunos 
conceptos básicos sobre el tema estudiado, todo ello es por la 
falta de capacitación, o por lo que es difícil aplicarlo en la realidad 
cuando surgen problemas relacionados a ella. 
 
5.3.2 Conclusión Parcial 2  
5.3.2.1 Contrastación de la sub hipótesis “b” 
En el sub numeral 1.3.2. b), planteamos las sub hipótesis “b”, mediante 
el siguiente enunciado: 
 
La comunidad jurídica adolece de empirismos aplicativos, en la 
aplicación del artículo 20 del código penal, respecto al trastorno mental 
transitorio causado por drogadicción y ebriedad, debido a que no 
conoce los planteamientos teóricos, las normativas y la legislación 
comparada. 
Formula: –X1; A2; -B1; -B2, -B3 
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Teniendo en cuenta las premisas que relacionan directamente con esta 
sub hipótesis   a partir de las variables que se cruzaron para su 
formulación, se señala que se encontró: 
 
A. Logros:  
A partir del 31% de empirismos aplicativos en la comunidad jurídica  
podemos decir que hay un 69% de logros:  
 
B. La prelación individual  
La prelación de empirismos aplicativos en la comunidad jurídica  en 
relación a los Planteamientos teóricos presentados es:   
Que se ha encontrado un 45% quienes han manifestado conocer sobre  
Semi imputabilidad, seguido de otro 36% quienes han indicado conocer 
sobre Grave alteración de conciencia, seguido de un 10% quienes han 
optado por no contestar y un 9% quienes han indicado conocer sobre 
trastorno mental transitorio.  
Entre  las razones que dan paso a estos empirismos aplicativos se ha 
registrado que el 39% de los encuestados refiere se debe a que es por 
falta de capacitación, seguido de un 16% quienes indican que son difícil 
de aplicar, del mismo modo un  19% han optado que se debe a otras 
razones, seguido de un 16% quienes optaron por no contestar y un 
11% quienes indicaron que no son aplicables.   
 
Cabe  señalar que el resultado para contrastación de la sub hipótesis 
“b”, a partir de los datos obtenidos  es la siguiente: 
La  sub hipótesis “b” se prueba parcialmente y mayoritariamente, pues 
los resultados arrojan que entre las razones con mayor porcentaje   y 
que dan lugar a la presencia de empirismos aplicativos suman un 55% 
y paralelamente, la sub hipótesis “a”, se disprueba parcialmente 
85 
 
minoritariamente con 45%. 
5.3.2.2 Enunciado de la conclusión parcial 2 
El resultado sobre  la sub hipótesis “b” da paso a señalar la siguiente 
conclusión:  
La comunidad jurídica padecen de desconocimiento de algunos 
conceptos básicos sobre el tema estudiado, todo ello es por la 
falta de capacitación, o por lo que es difícil aplicarlo en la realidad 
cuando surgen problemas relacionados a ella. 
 
5.3.3Conclusión Parcial 3 
 
5.3.3.1Contrastación de la sub hipótesis “c” 
En el sub numeral 1.3.2. c), planteamos las sub hipótesis “c”, mediante 
el siguiente enunciado: 
 
Los responsables adolecen de incumplimientos de normativas, en la 
aplicación del artículo 20 del código penal, respecto al trastorno mental 
transitorio causado por drogadicción y ebriedad, debido a que no 
conocen las normativas.  
Formula: –X2; A1; -B2. 
 
Teniendo en cuenta las premisas que relacionan directamente con esta 
sub hipótesis   a partir de las variables que se cruzaron para su 
formulación, se señala que se encontró: 
 
Logros:  
A partir del 31% de incumplimiento de normas en los responsables, por 
lo tanto  podemos decir que hay un 69% de logros:  
 
La prelación individual: 
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La prelación individual de incumplimiento de normas en los 
responsables  en relación a las normas presentadas es:   
Que se registra que el 51% de la población encuestada no contesto, 
seguido de un 24% que indico conocer sobre la Constitución Política 
del Perú, seguido de un 14% que señala conocer el Código  Penal en 
su  artículo 20; y finalmente, un 11% quienes señalan conocer el Anexo 
respecto al cuadro de alcoholemia.  
Entre  las razones que dan paso a estos incumplimientos se ha 
recogido que en un 50% quienes han indicado que se debe a una falta 
de capacitación seguido de un 22% quienes han manifestado que no 
son aplicables, del mismo modo se encontró un 12% quienes no 
contestaron, en tanto se sumó un 10% quienes han indicado que son 
difícil de aplicar y; finalmente, un 6% quienes consideran otras razones.  
 
Cabe  señalar que el resultado para contrastación de la sub hipótesis 
“c”, a partir de los datos obtenidos  es la siguiente: 
La  sub hipótesis “c” se prueba parcialmente y mayoritariamente, pues 
los resultados arrojan que entre las razones con mayor porcentaje   y 
que dan lugar a al incumplimiento de normas suman un 60% y 
paralelamente, la sub hipótesis “a”, se disprueba parcialmente 
minoritariamente con 40%. 
 
5.3.3.2 Enunciado de la conclusión parcial 3 
 
El resultado sobre  la sub hipótesis “c” da paso a señalar la siguiente 
conclusión:  
Los responsables no aplican correctamente las normas,  por la 
falta de capacitación, o por lo que es difícil aplicarlo en la realidad. 
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5.3.4 Conclusión Parcial 4 
 
5.3.4.1 Contrastación de la sub hipótesis “d” 
En el sub numeral 1.3.2. d), planteamos las sub hipótesis “d”, mediante 
el siguiente enunciado: 
 
Los responsables adolecen de incumplimientos de planteamientos 
teóricos, normativas y legislación comparada, en la aplicación del 
artículo 20 del código penal, respecto al trastorno mental transitorio 
causado por drogadicción y ebriedad, debido a que no conocen tales 
planteamientos, normativas y legislación. 
Formula: –X2; A2; -B1; -B2, -B3. 
 
Teniendo en cuenta las premisas que relacionan directamente con esta 
sub hipótesis   a partir de las variables que se cruzaron para su 
formulación, se señala que se encontró: 
 
Logros:  
A partir del 31% de incumplimiento de normas en la comunidad jurídica, 
por lo tanto  podemos decir que hay un 69% de logros:  
 
La prelación individual: 
La prelación individual de incumplimiento de normas en la comunidad 
jurídica en relación a las normas presentadas es:   
Que se ha registrado que  el 11% de ellos conoce sobre el anexo del 
cuadro de alcoholemia, seguido de otro 24% quienes han indicado 
conocer lo que regula la Constitución Política, seguido de un 14% 
quienes indican conocer el artículo 20 del Código penal  y un 51% 
quienes optaron por no contestar. 
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Entre  las razones que dan paso a estos incumplimientos se ha 
registrado que el 39% de los encuestados afirmado que se debe a una 
falta de capacitación, seguido de un 16 % quienes indicaron se debe a 
que son difícil de aplicar, otro 19% quienes indican que se debe a otras 
razones, un 11% quienes dijeron que no son aplicables.  
Cabe  señalar que el resultado para contrastación de la sub hipótesis 
“d”, a partir de los datos obtenidos  es la siguiente: 
La  sub hipótesis “d” se prueba parcialmente y mayoritariamente, pues 
los resultados arrojan que entre las razones con mayor porcentaje   y 
que dan lugar a al incumplimiento de normas suman un 55% y 
paralelamente, la sub hipótesis “d”, se disprueba parcialmente 
minoritariamente con 45%. 
 
5.3.4.2 Enunciado de la conclusión parcial 4 
El resultado sobre  la sub hipótesis “c” da paso a señalar la siguiente 
conclusión:  
La comunidad jurídica  no aplican correctamente las normas,  por 
la falta de capacitación, o por lo que es difícil aplicarlo en la 
realidad. 
 
5.4. CONCLUSIÓN GENERAL 
5.4.1 Contrastación de la Hipótesis Global 
 
En el sub numeral 2.3.2, planteamos las hipótesis “global “mediante el 
siguiente enunciado: 
La aplicación del artículo 20 del código penal y el trastorno mental 
transitorio causado por drogadicción y ebriedad en las sentencias 
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emitidas por el tribunal constitucional de la ciudad de lima adolece de 
empirismos aplicativos e incumplimientos; que están relacionadas y se 
manifiestan por el hecho de presenciarse desconocimiento de los 
planteamientos teóricos y las normas de parte de los responsables y la 
comunidad jurídica, siendo necesario recurrir a las experiencias 
exitosas. 
 
Tomando como premisas las conclusiones parciales 1, 2, 3 y 4; cuyos 
porcentajes de prueba y disprueba son: 
 
Conclusión 
Parcial 
Prueba Disprueba Total 
Conclusión 
Parcial 1 
52% 48% 100 % 
Conclusión 
Parcial 2 
55% 45%  100 % 
Conclusión 
Parcial 3 
60%  40% 100 % 
Conclusión 
Parcial 4 
55% 45% 100 % 
Promedio 
Global 
Integrado 
55,5% 44,5% 100 % 
 
A partir del resultado global encontrado podemos señalar la 
contratación de la hipótesis global: 
 
La Hipótesis Global se prueba en 55,5%, y se disprueba en 44,5% 
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5.4.2 Enunciado de la Conclusión General. 
 
A partir de la aprobación de la hipótesis global:  
Se llega a concluir que las sentencias que tratan de trastorno transitorio 
ocasionado  por ebriedad o drogadicción existe cierto desconocimiento 
de términos básicos, dando paso a incumplir las normas, problema que 
se liga a la difícil aplicabilidad en situaciones reales de la sociedad, por 
lo que es necesario recurrir a la legislación comparada para recoger 
experiencias exitosas.  
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CAPÍTULO VI 
RECOMENDACIONES 
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6.1. RECOMENDACIONES PARCIALES 
6.1.1 Recomendación parcial 1 
 
6.1.1.1 Conclusión en la que se basa 
Los responsables padecen de desconocimiento de algunos conceptos 
básicos sobre el tema estudiado, todo ello es por la falta de 
capacitación, o por lo que es difícil aplicarlo en la realidad cuando 
surgen problemas relacionados a ella. 
 
6.1.1.2 Enunciado de la recomendación parcial  
Siendo difícil decidir sobre el grado de responsabilidad de la persona 
que comete delito bajo un trastorno mental transitorio, es importante 
que el responsable tenga presente que lo que importa es el grado de 
afectación en el discernimiento  y no el tiempo que dura este trastorno. 
 
6.1.2 Recomendación Parcial 2 
 
6.1.2.1 Conclusión en la que se basa 
La comunidad jurídica padecen de desconocimiento de algunos 
conceptos básicos sobre el tema estudiado, todo ello es por la falta de 
capacitación, o por lo que es difícil aplicarlo en la realidad cuando 
surgen problemas relacionados a ella. 
 
6.1.2.2 Enunciado de la recomendación parcial  
Siendo difícil decidir sobre el grado de responsabilidad de la persona 
que comete delito bajo un trastorno mental transitorio, es importante 
que la comunidad jurídica  tenga presente que lo que importa es el 
grado de afectación en el discernimiento  y no el tiempo que dura este 
trastorno. 
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6.1.3 Recomendación Parcial 3 
 
6.1.3.1 Conclusión en la que se basa 
Los responsables no aplican correctamente las normas,  por la falta de 
capacitación, o por lo que es difícil aplicarlo en la realidad. 
 
6.1.3.2 Enunciado de la recomendación parcial  
Para la aplicación correcta de la norma es importante que el 
responsable analice que antes de caer en un trastorno mental 
transitorio causado por ebriedad  el sujeto activo tuvo la capacidad de 
entender que corría el riesgo de llegar a ella, para el cual debe de 
prever las medidas  necesarias para no cometer delitos. 
 
6.1.4 Recomendación Parcial 4 
 
6.1.4.1 Conclusión en la que se basa 
La comunidad jurídica  no aplican correctamente las normas,  por la 
falta de capacitación, o por lo que es difícil aplicarlo en la realidad. 
 
6.1.4.2 Enunciado de la recomendación parcial  
Para la aplicación correcta de la norma es importante que la comunidad 
jurídica  analice que antes de caer en un trastorno mental transitorio 
causado por ebriedad  el sujeto activo tuvo la capacidad de entender 
que corría el riesgo de llegar a ella, para el cual debe de prever las 
medidas  necesarias para no cometer delitos. 
 
6.2. RECOMENDACIÓN GLOBAL 
 
6.2.1 Enunciado de la recomendación General  
Es necesario establecer limitaciones para la inimputabilidad en delitos 
causados bajo un trastorno mental transitorio, ya que toda persona 
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antes de ingerir licor o una sustancia toxica como drogas, tiene la 
capacidad de entender que ello le causaría tal alteración y poder tomar 
medidas necesarias para no cometer algún acto antisocial, más aun 
donde la persona   tiene estas prácticas como habituales. 
 
6.3. PROPUESTA LEGISLATIVA 
 
6.3.1. Título del proyecto de ley: 
Ley que limita la inimputalidad por trastorno mental transitorio 
 
6.3.2. Exposición de motivos 
Sabiendo que la conducta culposa viene a ser un tipo de accionar de la 
persona sin medir el peligro de sus actos llegando  lesionar algún bien 
jurídico protegido, esto hecho ocurre justamente por la falta de cuidado, 
que claro esta responde a su responsabilidad pues, recordemos que 
pudo prever caer en estos hechos lamentable. Y que el código civil 
argentino también señala que la culpa como  el incumplimiento de 
normas establecidas que buscaban prever la conducta lamentable.  
No puede considerarse libre de responsabilidad a quien ejecuta un acto 
de tal naturaleza; pues no puede hablarse de tan solo culpa cuando 
este pudo prever, recordemos que al momento de realizar la ingesta de 
alcohol este pudo decir no como en el caso si  sabía que iba conducir,  
en ese sentido tenemos que en ese momento si hubo dolo pues tuvo la 
intención de consumir aun sabiendo lo que ello significaba. 
En ese orden de ideas se presentara el presente proyecto de ley. 
 
 
95 
 
6.3.3. Texto normativo:  
 
TÍTULO I 
DISPOSICIONES GENERALES 
 
Artículo 1 – Objeto de la Ley 
Limitar la inimputabilidad a los delitos culposos bajo influencia del 
alcohol y drogadicción. 
 
Artículo 2. Definiciones 
 
Artículo 3° Ámbito de aplicación 
 
Se aplicara a nivel nacional 
 
Artículo 4°  Finalidad  
Regular los delitos culposos bajo influencia del alcohol y drogadicción. 
  
CAPÍTULO I 
INCORPORACIONES AL ATICULO 20 DEL CODIGO PENAL 
 
Artículo 5°  No serán inimputables los siguientes delitos culposos 
cometidos bajo influencia del alcohol o drogadicción: 
 
a. Aquellos cometidos con un vehículo motorizado.  
b. Aquellos cometidos con armas de cualquier tipo. 
 
CAPITULO II 
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS 
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Artículo 6° Para que carezca de inimputabilidad en los delitos culposos 
cometido con arma, se tomara en cuenta que el agente haya estado 
portando el arma antes de ingerir alcohol o drogas. 
 
Artículo 7° Agréguese a ley de uso de armas el siguiente enunciado: 
Sera sancionado con inhabilitación para portar un arma, cualquier 
agente que al beber bebidas tenga en su poder el arma  
 
Artículo 8° Excepcional mente se admitirán  pruebas prohibidas 
aportadas por cualquier persona que opera bajo el derecho, estas que 
sean susceptibles de destrucción. 
 
DISPOSICIONES FINALES 
 
PRIMERA 
 
Modifíquese el código penal para su adecuación. 
 
SEGUNDA 
Modifíquese la ley de uso de armas para su adecuación 
 
TERCERA  
 
La presente ley se promulgada en el diario oficial el peruano 
 
CUARTA 
 
La presente ley entrara vigencia al día siguiente de haberse 
promulgado 
. 
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7.2. ANEXOS   
 
Anexo N° 1: Identificación de la problemática, priorización provisional, 
selección e integración de las partes o variables del problema 
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PROBLEMÁTICA: 
ANEXO N° 01 - CRITERIOS DE SELECCIÓN 
TOTAL 
DE 
CRITERIOS 
CON SI 
P
R
IO
R
ID
A
D
 
Se tiene 
acceso a  
los datos 
 
Su solución 
Contribuiría a 
solución de otros 
problemas 
Es uno de los 
que más tiene 
incidencia 
social 
 
Afecta 
negativamente a 
la seguridad 
jurídica 
 
En su solución están 
interesados los 
responsables de dos 
o más sectores 
 
APLICACIÓN DEL ARTÍCULO 20 DEL CÓDIGO PENAL 
Y EL TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO CAUSADO 
POR DROGADICCIÓN Y EBRIEDAD EN LAS 
SENTENCIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL 
CONSTITUCIONAL DE LA CIUDAD DE LIMA 
DURANTE LOS AÑOS 2015-2016 
SI SI SI SI SI 5 1 
La delincuencia organizada  SI SI SI SI SI 5 2 
Las pandillas juveniles  SI SI NO SI SI 4 3 
El sicariato como crimen organizado  NO SI SI SI SI 4 4 
El derecho penal y la delincuencia  organizada    SI SI NO NO SI 3 5 
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Anexo N° 2: Identificación del número de partes y relación de cada 
parte del problema con un criterio de identificación y su fórmula.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CRITERIOS DE 
IDENTIFICACIÓN DE LAS 
PARTES DEL PROBLEMA 
SELECCIONADO 
1 ¿PT  =  R? 
SI   (x)  NO (  ) 
(¿Empirismos 
Aplicativos?) 
 
2  (¿Discrepancias 
teóricas?) 
SI ( ) NO (X) 
3 ¿PT  =  N.? 
           SI( )    NO (x) 
(¿Empirismos 
normativos?) 
4   
           SI  (X)      NO (  ) 
(¿Incumplimientos?) 
5  (¿Discordancias 
normativas?) 
           SI        NO(x) 
 
APLICACIÓN 
DEL ARTÍCULO 
20 DEL 
CÓDIGO 
PENAL Y EL 
TRASTORNO 
MENTAL 
TRANSITORIO 
CAUSADO POR 
DROGADICCIÓ
N Y EBRIEDAD 
EN LAS 
SENTENCIAS 
EMITIDAS POR 
EL TRIBUNAL 
CONSTITUCIO
NAL DE LA 
CIUDAD DE 
LIMA DURANTE 
LOS AÑOS 
2015-2016 
¿
A
L
G
U
N
A
 P
A
R
T
E
 D
E
 E
S
T
E
 P
R
O
B
L
E
M
A
 T
IE
N
E
 R
E
L
A
C
IÓ
N
 C
O
N
 E
S
T
E
 C
R
IT
E
R
IO
?
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Anexo N° 3: Priorización definitiva de las partes o variables del problema relacionadas con los criterios de 
identificación y sus fórmulas.  
 
 
CRITERIOS DE  SELECCIÓN USADOS COMO CRITERIOS DE PRIORIZACIÓN 
SUMA 
PARCIAL 
PRIORIDAD DE 
LAS PARTES 
DEL 
PROBLEMA 
Se tiene 
acceso a los 
datos 
 
Su solución 
contribuirá a la 
solución de 
otros 
problemas 
 
Es uno de los 
que más tuvo 
incidencia 
Afecta 
significativamente a 
la imagen del país 
En su solución 
están 
interesados dos 
o más  sectores 
 
¿PT(A) = PT (B): R? 
  
(¿Empirismos 
aplicativos?) 
 
2 1 1 2 2 8 2 
¿N =  Rp? 
 
(¿Incumplimientos?) 
 
1 2 2 1 1 7 1 
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Anexo N° 4: Matriz de las sub hipótesis y la hipótesis global   
 
PROBLEMAS 
FACTOR  X 
 
Empirismos 
aplicativos e 
incumplimientos 
REALIDAD FACTOR A 
APLICACIÓN DEL ARTÍCULO 20 DEL 
CÓDIGO PENAL Y EL TRASTORNO 
MENTAL TRANSITORIO CAUSADO POR 
DROGADICCIÓN Y EBRIEDAD EN LAS 
SENTENCIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL 
CONSTITUCIONAL DE LA CIUDAD DE LIMA 
DURANTE LOS AÑOS 2015-2016 
MARCO  REFERENCIAL FACTOR  B  
 
 
FORMULA 
DE SUB – 
HIPOTESIS 
 
PLANTAMIENTOS 
TEORICOS 
 
NORMAS 
 
LEGISLACION 
COMPARADA 
- B1 - B2 - B3 
X1 =  Empirismos 
aplicativos 
A1 = Responsables  X  A1= X1; B2  
X1 =  Empirismos 
aplicativos 
A2 = Comunidad Jurídica X X X A2 = X1; B1; 
B2: B3  
X2 = 
Incumplimientos 
A1 = Responsables  X  A1 = X2 ;; B2 
X2 = 
Incumplimientos 
A2 = Comunidad Jurídica X X X A2= X2  ; B1 ; 
B2 ; B3 
 Total cruces Sub – Factores 2 4 2  
 Prioridad por Sub – Factores 2 1   3  
 
LEYENDA 
B1 = conceptos básicos B2= Normas  B3= Legislación comparada 
 Constitución Política del Perú, CPP, NCPP  España  
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Anexo N° 5: El menú de técnicas, instrumentos, informantes o fuentes 
y sus principales ventajas y desventajas.  
 
Técnica 
Instrumento 
Informantes o 
fuentes 
Principales 
ventajas 
 
Principales 
desventajas 
Encuesta  Cuestionario  
Responsables 
y comunidad 
jurídica  
Accede a 
más datos  
 
Insuficiente 
veracidad 
Análisis  
Fichas 
Textuales 
Fichas 
resumen 
Material 
Bibliográfico y 
leyes 
Desarrollar 
criterios 
propios 
No hay 
desventajas 
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Anexo N° 6: Matriz para la selección de técnicas, instrumentos, 
informantes o fuentes y variables.  
 
FÓRMULAS DE 
SUB-HIPÓTESIS 
Nombre de las 
variables 
consideradas en 
cada fórmula   
Técnicas de 
recolección 
con más 
ventajas y 
menos 
desventajas 
para cada 
variable 
Instrumento de 
recolección con 
más ventajas y 
menos ventajas 
para cada 
variable. 
 
Informante o 
fuente que 
corresponde al 
instrumento de 
cada técnica 
A1= X1; B2  
A1= 
Responsables 
Encuesta Cuestionario 
 
Informantes:  
Jueces, 
Fiscales y 
Abogados 
B2= Normas 
Análisis 
Documental 
Fichas 
Textuales 
Fichas 
resumen 
 
Fuente: Libros 
y textos  
 
 
A2 = X1; B1; B2: 
B3 
A2= Comunidad 
Jurídica 
Encuesta Cuestionario 
Informante: 
Estudiantes de 
derecho y 
usuarios del 
sistema 
judicial   
B1= Análisis Fichas Fuente: Libros 
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Planteamientos 
teóricos 
 
Documental Textuales 
Fichas 
resumen 
y textos 
normativos 
B2= Normas 
Análisis 
Documental 
Fichas 
Textuales 
Fichas 
resumen 
Fuente: Libros 
y textos 
normativos 
 
B3= Legislación 
Comparada 
Análisis 
Documental 
Fichas 
Textuales 
Fichas 
resumen 
Fuente: Libros 
y textos 
normativos 
 
A1 = X2; B2 
A1= 
Responsables 
Encuesta Cuestionario 
Informantes:  
Jueces, 
Fiscales y 
Abogados  
B1= 
Planteamientos 
Teóricos 
Análisis 
Documental 
Fichas 
Textuales 
Fichas 
resumen 
Fuente: Libros 
y textos 
 
B2= Normas 
Análisis 
Documental 
Fichas 
Textuales 
Fichas 
resumen 
Fuente: Libros 
y textos 
normativos 
A2= X2  ; B1 ; B2 
; B3 
A2= Comunidad 
Jurídica 
Encuesta Cuestionario 
Informante: 
Estudiantes de 
derecho y 
usuarios del 
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sistema 
judicial   
B1= 
Planteamientos 
Teóricos 
Análisis 
Documental 
Fichas 
Textuales 
Fichas 
resumen 
Fuente: Libros 
y textos 
normativos 
B2= Normas 
Análisis 
Documental 
Fichas 
Textuales 
Fichas 
resumen 
Fuente: Libros 
y textos 
normativos 
 
B3= Legislación 
Comparada 
Análisis 
Documental 
Fuente: Libros 
y textos 
Fuente: Libros 
y textos 
normativos 
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ANEXO N° 7 
CUESTIONARIO Nº 01 
 
DIRIGIDO A: Jueces, Abogados, Fiscales, estudiantes de derecho. 
Se agradece con anterioridad, la disposición personal para responder a 
este breve y sencillo cuestionario que, tiene como objetivo obtener 
datos reales para la investigación en curso sobre: “APLICACIÓN DEL 
ARTÍCULO 20 DEL CÓDIGO PENAL Y EL TRASTORNO MENTAL 
TRANSITORIO CAUSADO POR DROGADICCIÓN Y EBRIEDAD: 
ANÁLISIS DE SENTENCIAS LIMA 2015-2016”, Asimismo, para su 
comprensible y razonable tranquilidad, es preciso aclarar que, el 
presente instrumento es totalmente anónimo. 
 
GENERALIDADES: INFORMANTES 
1.1. Ocupación:  
ABOGADOS        (   )                                            JUECES (    ) 
ESTUDIANTES DE DERECHO (   )                 FISCALES (      )  
 
1.4. Años de Experiencia: 
1   a   5 años              (   )                               6 a 10 años    (   ) 
11 a 15 años              (   )                               16 a 20 años  (   ) 
21  a más años          (   ) 
 
109 
 
I. RESPONSABLES 
1.1. De entre los siguientes conceptos que teóricamente se 
consideran básicos; o que es necesario, conozcan y apliquen bien 
los responsables; marque con una (x) todos los que Ud. conoce  
respecto la “APLICACIÓN DEL ARTÍCULO 20 DEL CÓDIGO PENAL 
Y EL TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO CAUSADO POR 
DROGADICCIÓN Y EBRIEDAD: ANÁLISIS DE SENTENCIAS LIMA 
2015-2016”. 
 
a) La semimputabilidad. Se analizan las situaciones en donde el 
sujeto activo en su calidad de imputable, se le tienen en cuenta 
aquellas condiciones que ayudarán a disminuir las condiciones 
volitivas e intelectivas y esto hace que los límites la 
imputabilidad se vean disminuidos pero sin salir de los márgenes 
de imputabilidad, pues las capacidad para la comprensión de la 
ilicitud del acto y la determinación de la voluntad se encuentran 
disminuidas por las circunstancias. …………………………….(   ) 
 
b) El Trastorno Mental Transitorio. Lo importante en el trastorno 
mental transitorio, no es tanto la duración, ni la brevedad, sino la 
intensidad del trastorno que conlleva a la situación de 
inconsciencia. ………………………………..………………….(   ) 
 
 
c) Grave alteración de conciencia: debe adquirir una profundidad 
que afecte la facultad de comprender el carácter delictuoso del 
acto, para que constituya causa legal de exención de 
responsabilidad penal. …………………..……………………….(   ) 
1.1. De entre las siguientes razones por las que Ud. no marcó 
algunas de las opciones de la pregunta  anterior; marque con 
un (x) las que Ud. considere correspondientes. 
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a) No son aplicables…................................................................ (    ) 
b) Falta de capacitación………………………………..……………(    ) 
c) Son difíciles de aplicar. ……………………............................. (    ) 
d) otras razones……………......................................................... (   ) 
 
1.2. De entre las siguientes Normas, que se consideran como 
básicos o necesario conozcan y apliquen bien los 
responsables, marque con una (x) si es que conoce lo 
indicado en las siguientes alternativas: 
 
a) Constitución política del Perú. La motivación funciona como 
garantía constitucional, a favor del justiciable, esta garantía regla 
que las sentencias condenatorias o absolutorias  en el sistema 
penal, deben de llevar de forma clara, precisa y objetiva, las 
razones y base de la decisión del magistrado. ...................... (    ) 
 
b) Artículo 20 del Código penal. Se exime de responsabilidad 
penal aquel que por  alteraciones graves pierden la percepción 
de la realidad, en este contexto encontramos a aquellas 
personas que cometen delitos bajo la influencia del alcohol o 
drogadicción. 
…………………………………………………............................ (    ) 
 
c) Cuadro de alcoholemia. Se considera que una persona ha 
sufrido alteración de conciencia, cuando presenta 2.5 g. de 
alcohol por litro de sangre; alteración que en la jurisprudencia 
comparada es conocida como alteración transitoria. ............. (    ) 
 
1.3. De entre las siguientes Normas indicadas en el numeral 
anterior, que se consideran como básicos o necesario 
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conozcan y apliquen bien los responsables, marque con una 
(x) por qué no marco en el numeral anterior.   
 
a) No son aplicables…................................................................ (    ) 
b) Falta de capacitación………………………………………..……(    ) 
c) Son difíciles de aplicar. ……………………............................. (    ) 
d) otras razones……………......................................................... (   ) 
 
1.4. De entre las siguientes normas de la Legislación Comparada, 
que se consideran como básicos o necesario conozcan los 
responsables, marque con una (x) todos los que UD. Conoce. 
 
a) Colombia: Los tribunales de Colombia han desarrollado los 
criterios para identificar de forma tal que se acerque a la 
precisión al momento de comprender la no capacidad de un 
sujeto activo bajo el trastorno mental transitorio, pues, e 
concepto de inimputabilidad como la no capacidad de un sujeto 
para lograr comprender, razonar o determinarte, es decir, no 
saber cuál es la conducta que realiza, la misma que obedezca a 
aquella inmadurez psicológica o el trastorno 
mental……………………(    ) 
 
b) Costa Rica. En la legislación Costarricense se adopta como 
concepto de trastorno mental transitorio aquella manifestación 
concreta del concepto de alteración o anomalía psíquica, 
caracterizado por su limitada duración, se trata de una 
inimputabilidad transitoria sin que sea exigible ni esencial la 
base patológica. La inimputabilidad que caracteriza al trastorno 
mental transitorio es la falta de la necesaria capacidad de 
conocer lo ilícito y de dirigir la propia conducta según ese 
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conocimiento, es decir, que se ha de producir una perturbación 
tal en la mente del sujeto que determine una plena anormalidad 
en su conocimiento de la situación o en las condiciones de su 
autocontrol……….. (    ) 
 
c) México.  El artículo 19, fracción II, del Código Penal del Estado 
de México, establece como una causa de inimputabilidad el 
trastorno transitorio de la personalidad, producido accidental e 
involuntariamente…………………………………………..…….(     ) 
 
1.6. De entre las siguientes razones, por los que no ha marcado 
en el numeral anterior, marque con una (x) las razones que en su 
caso correspondan: 
a. No son aplicables…................................................................ (    ) 
b. Falta de capacitación……………………………..………………(    ) 
c. Son difíciles de aplicar. ……………………............................. (    ) 
d. otras razones……………......................................................... (   ) 
 
II. COMUNIDAD JURÍDICA 
2.1. De entre los siguientes conceptos que teóricamente se 
consideran básicos; o que es necesario, conozcan y apliquen bien 
la comunidad jurídica; marque con una (x) todos los que Ud. 
conoce  respecto la “APLICACIÓN DEL ARTÍCULO 20 DEL 
CÓDIGO PENAL Y EL TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO 
CAUSADO POR DROGADICCIÓN Y EBRIEDAD: ANÁLISIS DE 
SENTENCIAS LIMA 2015-2016”. 
 
a. La semimputabilidad. Se analizan las situaciones en donde 
el sujeto activo en su calidad de imputable, se le tienen en 
cuenta aquellas condiciones que ayudarán a disminuir las 
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condiciones volitivas e intelectivas y esto hace que los límites 
la imputabilidad se vean disminuidos pero sin salir de los 
márgenes de imputabilidad, pues las capacidad para la 
comprensión de la ilicitud del acto y la determinación de la 
voluntad se encuentran disminuidas por las circunstancias. 
…………………………………………………………….…….(   ) 
 
b. El Trastorno Mental Transitorio. Lo importante en el 
trastorno mental transitorio, no es tanto la duración, ni la 
brevedad, sino la intensidad del trastorno que conlleva a la 
situación de inconsciencia. ………………..……………….(   ) 
 
c. Grave alteración de conciencia: debe adquirir una 
profundidad que afecte la facultad de comprender el carácter 
delictuoso del acto, para que constituya causa legal de 
exención de responsabilidad penal. ……………………….(   ) 
 
2.3. De entre las siguientes razones por las que Ud. no marcó 
algunas de las opciones de la pregunta  anterior; marque 
con un (x) las que Ud. considere correspondientes. 
 
a. No son aplicables…................................................................ (    ) 
b. Falta de capacitación……………………………………..………(    ) 
c. Son difíciles de aplicar. ……………………............................. (    ) 
d. Otras razones……………........................................................ (   ) 
2.4. De entre las siguientes Normas, que se consideran como 
básicos o necesario conozcan y apliquen bien la comunidad 
jurídica, marque con una (x) si es que conoce lo indicado en 
las siguientes alternativas: 
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a. Constitución política del Perú. La motivación funciona como 
garantía constitucional, a favor del justiciable, esta garantía regla 
que las sentencias condenatorias o absolutorias  en el sistema 
penal, deben de llevar de forma clara, precisa y objetiva, las 
razones y base de la decisión del magistrado. ...................... (    ) 
 
b. Artículo 20 del Código penal. Se exime de responsabilidad 
penal aquel que por  alteraciones graves pierden la percepción 
de la realidad, en este contexto encontramos a aquellas 
personas que cometen delitos bajo la influencia del alcohol o 
drogadicción.…………………………………............................ (    ) 
 
c. Cuadro de alcoholemia. Se considera que una persona ha 
sufrido alteración de conciencia, cuando presenta 2.5 g. de 
alcohol por litro de sangre; alteración que en la jurisprudencia 
comparada es conocida como alteración transitoria. ............. (    ) 
 
2.5. De entre las siguientes Normas indicadas en el numeral 
anterior, que se consideran como básicos o necesario 
conozcan y apliquen bien los responsables, marque con 
una (x) por qué no marco en el numeral anterior.    
 
a. No son aplicables…................................................................ (    ) 
b. Falta de capacitación…………………..…………………………(    ) 
c. Son difíciles de aplicar. ……………………............................. (    ) 
d. Otras razones……………........................................................ (   ) 
2.5. De entre las siguientes normas de la Legislación Comparada, 
que se consideran como básicos o necesario conozcan la 
comunidad jurídica, marque con una (x) todos los que UD. 
Conoce. 
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a. Colombia: Los tribunales de Colombia han desarrollado los 
criterios para identificar de forma tal que se acerque a la precisión 
al momento de comprender la no capacidad de un sujeto activo 
bajo el trastorno mental transitorio, pues, e concepto de 
inimputabilidad como la no capacidad de un sujeto para lograr 
comprender, razonar o determinarte, es decir, no saber cuál es la 
conducta que realiza, la misma que obedezca a aquella inmadurez 
psicológica o el trastorno mental ……….………………………… (    ) 
 
b. Costa Rica. En la legislación Costarricense se adopta como 
concepto de trastorno mental transitorio aquella manifestación 
concreta del concepto de alteración o anomalía psíquica, 
caracterizado por su limitada duración, se trata de una 
inimputabilidad transitoria sin que sea exigible ni esencial la base 
patológica. La inimputabilidad que caracteriza al trastorno mental 
transitorio es la falta de la necesaria capacidad de conocer lo ilícito 
y de dirigir la propia conducta según ese conocimiento, es decir, 
que se ha de producir una perturbación tal en la mente del sujeto 
que determine una plena anormalidad en su conocimiento de la 
situación o en las condiciones de su autocontrol………….….. (    ) 
 
c. México.  El artículo 19, fracción II, del Código Penal del Estado 
de México, establece como una causa de inimputabilidad el 
trastorno transitorio de la personalidad, producido accidental e 
involuntariamente………………………………………………..….(     ) 
2.6. De entre las siguientes razones, por los que no ha marcado 
en el numeral anterior, marque con una (x) las razones que 
en su caso correspondan 
 
a. No son aplicables…................................................................ (    ) 
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b. Falta de capacitación……………………………………..………(    ) 
c. Son difíciles de aplicar. ……………………............................. (    ) 
d. Otras razones……………........................................................ (   ) 
 
